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CAPITULO |
POBREZA, EXCLUSION SOCIAL Y DESIGUALDAD DISTRIBUTIVA

A. EVOLUCION RECIENTE DE LA POBREZA

Las tasas de indigencia y pobreza disminuyeron nuevamente en la region en el afio 2007,
alcanzando el 34,1% y el 12,6% de la poblacion respectivamente. Si bien las proyecciones
indican que la tendencia a la reduccion de la pobreza continuaria durante 2008, no sucederia
lo mismo con la indigencia, debido principalmente al alza en los precios de los alimentos. A su
vez, la crisis financiera internacional desatada recientemente podria incrementar, de manera
moderada, tanto la indigencia como la pobreza hacia 2009.

1. EVOLUCION ECONOMICA

En 2007 América Latina y el Caribe tuvo un desempefio econémico favorable, caracterizado por un
crecimiento del PIB de 5,7%, que equivale a un incremento del producto por habitante de 4,3%.
Con este resultado se acumulan cinco afios de expansion continua, durante los cuales el PIB per
céapita se ha incrementado desde US$ 3,960 en 2002 a US$ 4,712 en 2007 (cifras expresadas en
dolares constantes de 2000).

Todos los paises de la region registraron en 2007 un incremento neto del PIB per cépita, aunque en
magnitudes diversas. Algunos crecieron a un ritmo superior al 7% anual, incluyendo a Argentina
(7,6%), Cuba (7,3%), Panama (9,7%) Pera (7,6%) y Uruguay (7,2%), mientras que otros
presentaron resultados mas magros, como Ecuador (1,0%), Haiti (1,5%) y México (2,0%). También
merece destacarse que 12 de los 18 paises de la regidn presentaron tasas de crecimiento iguales o
superiores a las de 2006 (véase el cuadro 1.1).

Tal como se muestra en el Estudio Econémico de América Latina y el Caribe 2007-2008, entre
2003 y 2007 el crecimiento econdmico de la region se produjo en un contexto externo favorable.
Ademés de la expansién de la economia mundial y la liquidez disponible en los mercados
internacionales, el acelerado proceso de industrializacién de paises en desarrollo asiaticos,
particularmente China e India, generé un incremento de la demanda y, en consecuencia, de los
volumenes de exportaciones de la region, asi como una mejora en los términos de intercambio
(CEPAL, 2008b).

No obstante, el panorama econémico internacional ha mostrado cambios a partir de 2007, tanto por
una desaceleracion del crecimiento, como por el aumento de la inflacion a escala global. El
aumento de los precios internacionales de alimentos y energia que se acentud a partir de ese afio
acelero la inflacion y, si bien este proceso se debilito a partir de la segunda mitad del 2008, fue
parcialmente contrarrestado por la devaluacién que experimentaron algunas monedas domeésticas.
Por su parte, la crisis financiera de los Estados Unidos esta afectando —y continuara afectando— el
crecimiento de las exportaciones y también el flujo de remesas que beneficiaron a la region en los




Capitulo I: Pobreza, exclusién social y desigualdad distributiva. Version no sometida a revision editorial.

ultimos afos. Algunos rasgos actuales de las economias latinoamericanas, como su menor
vulnerabilidad externa, una fortalecida solvencia fiscal y elevados niveles de reservas posibilitarian
la aplicacion de politicas anticiclicas destinadas a mitigar el efecto de ese entorno externo sobre el
desempefio de la regidn. De cualquier manera, aunque mejor preparada para enfrentar esta situacion
internacional que en el pasado, no cabe considerar que América Latina sea inmune y su evolucion
durante la segunda parte del 2008 y en el 2009 va a reflejar los desarrollos en curso. Asi, CEPAL
estima un crecimiento del PIB de 4,6% para América Latina y el Caribe en 2008, cifra que, pese a
ser inferior a la de 2007, “representa la continuidad por sexto afio consecutivo de un ritmo de
crecimiento del PIB per cépita superior al 3%, hecho inédito al menos durante los ultimos 40 afios”
(CEPAL, 2008b). Sera sin embargo en 2009 cuando los efectos de los desarrollos recientes seran
mayores ya que se espera que el PIB regional crezca en el entorno del 3%.

La expansion econdmica se tradujo en la generacion de nuevos puestos de trabajo, con el
consiguiente aumento de la tasa de ocupacion en 0,5 puntos porcentuales. Con ello, la tasa de
desempleo urbana promedio para América Latina continud su tendencia a la reduccién en 2007,
situandose 0,6 puntos porcentuales por debajo de la de 2006, y 2,3 puntos debajo del promedio
2000-2005. La disminucion del desempleo se presentd de manera generalizada en los paises, con
reducciones respecto a 2006 que superaron 1,5 puntos porcentuales en Argentina, Colombia,
Panama, Paraguay, Republica Bolivariana de Venezuela y Uruguay. Solamente México mostro un
leve aumento de la tasa de desempleo urbana en este periodo, aunque esta sigue siendo una de las
més bajas de la regién (véase nuevamente el cuadro 1.1).!

Se estima que la tasa de desempleo promedio de la regién en 2008 alcanzara 7,5% —medio punto
por debajo del afio anterior— producto de la continuidad del crecimiento registrado. La merma que
este experimentaria en 2009 podria llevar, sin embargo, a un estancamiento del nivel de ocupacion
y a modificar la tendencia a la baja del desempleo, cuya tasa podria, entonces, elevarse lentamente.

Por su parte, la inflacion se situ6 en torno a 6,4% para la region, lo que representa un aumento de
1,4 puntos porcentuales respecto a 2006. Con ello se interrumpi0 la tendencia a la disminucion que
se habia venido observando anteriormente. En estas cifras inciden especialmente el incremento en
el costo de los alimentos, cuyo impacto sobre la pobreza es analizado mas adelante en este capitulo,
y el alza en el costo de la energia, fendmenos que se presentaron con mayor fuerza desde mediados
de 2007 y que han continuado durante la primera parte de 2008. En el resto del 2008 se advierte una
desaceleracion de la inflacion, ante la caida de los precios internacionales de los “commodities”.
Este comportamiento se extenderia durante el 2009 ante la desaceleracion que experimentaria el
nivel de actividad econdémica.

Finalmente, las remuneraciones medias mostraron un bajo crecimiento promedio en 2007, de 1,1%,
inferior al que se habia observado el afio previo (2,5%). Este resultado se vio influido positivamente
por el apreciable incremento registrado en Argentina, de mas de 12%. Las remuneraciones reales
mostraron un deterioro de al menos 1% en Bolivia, Cuba, Guatemala, Nicaragua y Per0. El avance
fue menor en 2008 como consecuencia de la mayor inflacion y, no obstante que ella se reducira el
afio proximo, el debilitamiento del proceso de generacién de empleo asociado al menor crecimiento
econdmico hace prever que su expansion en términos reales sea nula.

! Para un analisis pormenorizado de la situacion del empleo en la regién desde 1990 véase el capitulo I1.
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Cuadro 1.1
AMERICA LATINA (20 PAiSES): EVOLUCION DE ALGUNOS INDICADORES SOCIOECONOMICOS, 2000-2007
Remune- indice de Remune- indice de
PIB per Desempleo - . precios al PIB per Desempleo - . precios al
L racion media . L racion media .
cépita urbano real by consumidor cépita urbano real by consumidor
Pais c/ Pais c/
Afio (Tasa Promedio Afio (Tasa Promedio
promedio simple del (Tasa media anual de promedio simple del (Tasa media anual de
anual de periodo variacion) anual de periodo variacion)
variacién) a/ (porcentajes) variacién) a/ (porcentajes)

Argentina Honduras
2000-2005 0,5 15,8 0,0 10,2 2000-2005 g/ 2,7 6,8 8,5
2006 7.4 10,2 8,7 9,8 2006 4,2 4,9 53
2007 7,6 8,5 12,1 8,5 2007 4,2 4,1 8,9
Bolivia México
2000-2005 0,7 8,0 1.8 3.4 2000-2005 1,7 4,3 2,6 53
2006 2,6 8,0 -8,0 4,9 2006 3,7 4,6 0,5 4,1
2007 2,4 7,7 -2,8 11,7 2007 2,0 4,8 0,9 3,8
Brasil Nicaragua
2000-2005 15 9,8 -2,8 8,1 2000-2005 1,9 9,5 0,7 7,3
2006 2,3 10,0 35 31 2006 25 7,0 1,3 10,2
2007 4,0 9,3 15 4,5 2007 2,4 6,9 -1,8 16,2
Chile d/ Panama
2000-2005 31 9,7 1.6 2,9 2000-2005 2,2 15,1 -2,0 15
2006 33 7,7 1,9 2,6 2006 6,8 10,4 2,0 2,2
2007 4,0 7,1 2,8 7,8 2007 9,4 7,8 0,9 6,4
Colombia Paraguay
2000-2005 2,2 16,5 15 6,7 2000-2005 -0,4 10,7 -0,1 8.9
2006 55 13,0 3,8 45 2006 2,4 8,9 0,6 12,5
2007 6,8 11,4 -0,5 57 2007 4,9 7,2 2,3 6,0
Costa Rica Pera h/
2000-2005 1,7 6,4 0,3 11,3 2000-2005 2,7 9,3 0,8 2,1
2006 6,9 6,0 1.6 9.4 2006 6,3 8,5 1,2 11
2007 55 4,8 14 10,8 2007 7,6 8,4 -1,8 3.9
Cuba Republica Dominicana d/
2000-2005 e/ 4,9 32 59 2000-2005 2,2 16,5 17,1
2006 12,0 1,9 11,6 2006 9,0 16,2 5,0
2007 7,3 1,8 -1,0 2007 6,9 15,6 8,9
Ecuador Uruguay
2000-2005 35 10,2 22,3 2000-2005 0,4 14,7 -3,6 9,6
2006 2,4 8,1 2,9 2006 6,8 11,4 43 6,4
2007 1,2 7,4 3.3 2007 7,2 9,6 4,7 8,5
El Salvador Venezuela (Rep. Bol. de) d/
2000-2005 0,4 6,6 3,5 2000-2005 0,9 14,8 -2,9 19,6
2006 2,4 57 4,9 2006 8,5 10,0 51 17,0
2007 2,9 4,9 2007 6,6 8,4 1,2 22,5
Guatemala
2000-2005 f/ 0,6 5,0 -0,4 7,3
2006 2,7 -1,1 5.8
2007 31 -4,6 8,7
Haiti América Latina
2000-2005 -1,9 19,7 2000-2005 15 10,3 0,3 8,2
2006 0,7 10,2 2006 4,3 8,6 2,5 5,0
2007 15 9,3 2007 4,3 8,0 1,1 6,4

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de cifras oficiales.
a/ A partir del valor del PIB per capita en dolares, a precios constantes de 2000. La cifra correspondiente a 2007 es una estimacion preliminar.

b/ Por lo general, la cobertura de este indice es muy parcial. En la mayoria de los paises se refiere solo a los trabajadores formales del sector industrial. La
cifra correspondiente a 2007 es una estimacién preliminar. Las cifras para América Latina corresponden a la variacién del promedio simple de los indices

de los paises.

¢/ Considera el promedio simple de las variaciones diciembre a diciembre de cada afio.
d/ El desempleo urbano medio corresponde al desempleo total nacional.
e/ La variacion del salario minimo real corresponde al periodo 2001-2005.
f/ EI desempleo urbano medio corresponde al periodo 2002-2004.

g/ El desempleo urbano medio corresponde al periodo 2001-2005.

h/ El desempleo urbano medio corresponde a la ciudad de Lima.
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Porcentajes

2. SITUACION DE LA POBREZA Y LA INDIGENCIA EN EL NIVEL REGIONAL

Las estimaciones mas recientes para los paises de América Latina, correspondientes al afio 2007,
muestran que la incidencia de la pobreza alcanza a un 34,1% de la poblacién de la regién. De ellos,
quienes viven en condiciones de pobreza extrema o indigencia representan un 12,6% de la
poblacion. Estas cifras implican que en 2007 hubo 184 millones de personas pobres, incluyendo a
68 millones de indigentes (véanse el gréfico 1.1y los cuadros 1.2 y 1.3).2

Grafico 1.1
AMERICA LATINA: EVOLUCION DE LA POBREZA Y DE LA INDIGENCIA, 1980 - 2008 a/

Porcentaje de personas Volumen de poblacién
60 - 300 -
48,3 ]
501 435 43,8 44,0 250 011 221
40,5 200 204 193
| i 184
40 36,3 34,1 332 " 200 182
Q
30 - 5 1136
22,5 2 150
18,6 190 185 194 = 93 89 89 97
20 1 133 126
10 A
0 4
1980 1990 1997 1999 2002 2006 2007 2008 1980 1990 1997 1999 2002 2006 2007 2008
b/ b/
m Indigentes m Pobres no indigentes m Indigentes m Pobres no indigentes

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de

hogares de los respectivos paises.

a/  Estimacion correspondiente a 18 paises de la regién méas Haiti. Las cifras colocadas sobre las secciones superiores de las barras
representan el porcentaje y numero total de personas pobres (indigentes mas pobres no indigentes).

b/ Proyecciones.

Los datos para 2007 dan cuenta de una tendencia continuada a la disminucion de la pobreza y de la
indigencia que se viene presentando en la region desde 2004. Con respecto al afio 2006, la pobreza
se redujo en 2,2 puntos porcentuales, mientras que la indigencia hizo lo propio en 0,7 puntos
porcentuales. Estas variaciones, acumuladas a las de los afios previos, conllevan a que las tasas de
pobreza e indigencia se encuentren 9,9 y 6,8 puntos porcentuales por debajo de las de 2002, lo que
representa un avance ostensible.

2 El enfoque utilizado en este informe para estimar la pobreza consiste en clasificar como “pobre” a una persona cuando
el ingreso por habitante de su hogar es inferior al valor de la “linea de pobreza” o monto minimo necesario que le
permitiria satisfacer sus necesidades esenciales. En el caso de la indigencia, la linea utilizada refleja Gnicamente el costo
de satisfacer las necesidades de alimentacion. Para mas detalles, véase el recuadro I.1.
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Cuadro 1.2
AMERICA LATINA: INCIDENCIA DE LA POBREZA Y LA INDIGENCIA,
1980 — 2007 a/
Porcentaje de Personas
Pobres b/ Indigentes c/

Total Urbana Rural Total Urbana Rural
1980 40,5 29,8 59,9 18,6 10,6 32,7
1990 48,3 41,4 65,4 22,5 15,3 40,4
1997 43,5 36,5 63,0 19,0 12,3 37,6
1999 43,8 37,1 63,7 18,5 11,9 38,3
2002 44,0 38,4 61,8 19,4 13,5 37,9
2005 39,8 34,1 58,8 15,4 10,3 32,5
2006 36,3 31,0 54,0 13,3 8,5 29,2
2007 34,1 28,9 52,1 12,6 8,1 28,1

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de

hogares de los respectivos paises.

a/  Estimacién correspondiente a 18 paises de la regién mas Haiti.

b/ Porcentaje de personas con ingresos inferiores a la linea de pobreza. Incluye a las personas que se encuentran en situaciéon de
indigencia.

¢/ Porcentaje de personas con ingresos inferiores a la linea de indigencia.

] Cuadro 1.3
AMERICA LATINA: POBLACION POBRE E INDIGENTE,
1980 — 2007 a/
Millones de Personas
Pobres b/ Indigentes c/
Total Urbana Rural Total Urbana Rural
1980 135,9 62,9 73,0 62,4 22,5 39,9
1990 200,2 121,7 78,5 93,4 45,0 48,4
1997 203,8 125,7 78,2 88,8 42,2 46,6
1999 2114 134,2 77,2 89,4 43,0 46,4
2002 221.,4 146,7 74,8 97,4 51,6 45,8
2005 209,0 137,9 71,1 81,1 41,8 39,3
2006 193,5 127,2 66,3 70,6 34,7 35,9
2007 183,9 121,0 62,9 67,8 33,9 33,9

Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de
hogares de los respectivos paises.

a/  Estimacion correspondiente a 18 paises de la region mas Haiti.

b/ Personas con ingresos inferiores a la linea de pobreza. Incluye a las personas que se encuentran en situacion de indigencia.

¢/ Personas con ingresos inferiores a la linea de indigencia.

Las mencionadas disminuciones de las incidencias se han manifestado también en el nimero de
personas bajo las lineas de pobreza e indigencia, que se redujeron, en términos netos, en 9 millones
y 3 millones de personas respectivamente entre 2006 y 2007.% Con ello, el nimero de personas
pobres ha disminuido en aproximadamente 37 millones con respecto a 2002, entre los cuales se
incluyen 29 millones de indigentes.

® Debido a que las cifras se calculan sobre la base de encuestas transversales, que reflejan la situacién en un momento
determinado pero no hacen un seguimiento del mismo conjunto de entrevistados en el tiempo, es posible conocer la
diferencia en el nimero de pobres entre un afio y otro, pero no la dinamica de entrada y salida de la pobreza que dio
lugar a dicha diferencia.
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Si se compara las cifras actuales con las de 1990, se constata que la situacion actual de la region es
visiblemente distinta a la de hace 17 afios. Si bien el porcentaje de latinoamericanos que vive en
condiciones de privacion sigue siendo muy elevado, este ha descendido 14 puntos porcentuales
desde inicios de la década de los noventa. En el caso de la pobreza extrema la reduccién ha sido ain
mas significativa: mientras en 1990 una de cada dos personas pobres era indigente, actualmente la
relacion es de una de cada tres.

La pobreza y la indigencia muestran una clara diferencia en su composicion por areas geogréaficas.
De la poblacion en situacion de pobreza, un 34% vive en &reas rurales, a la vez que la mitad de las
personas indigentes radica en las zonas rurales. Aunque esta composicion ha presentado muy pocos
cambios desde fines de la década de los noventa, es posible advertir una creciente tendencia a la
urbanizacion de ambos fenomenos (véase el cuadro 1.3).

La contribucion de las distintas subregiones a la pobreza regional es similar a su participacion en la
poblacion total, aunque ello no necesariamente sucede en el caso de la indigencia. De las personas
pobres que viven en América Latina, 31% esta en Brasil, 28% en los paises de la Comunidad
Andina, 19% en México, 8% en los paises del Mercosur mas Chile y 14% en Ameérica Central
(incluyendo a Republica Dominicana). Estas cifras reflejan de manera cercana las participaciones
en la poblacion total, dandose las diferencias mas apreciables en América Central y la Comunidad
Andina, que aportan un mayor porcentaje de pobres que de poblacion total, y en Mercosur, donde
sucede lo contrario. El panorama se altera en mayor medida en el caso de la indigencia, ya que
Brasil, México y Mercosur disminuyen sus participaciones porcentuales hasta 26%, 14% y 9%,
respectivamente, mientras que la CAN y Centroamérica las aumentan a 31% y 20%,
respectivamente (véase el grafico 1.2).

Gréfico 1.2
AMERICA LATINA: DISTRIBUCION DE LA POBLACION POBRE E INDIGENTE POR SUBREGIONES,
ALREDEDOR DE 2007
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de
hogares de los respectivos paises.

A partir de las proyecciones de crecimiento del PIB y de las previsiones de la evolucion de la
inflacion en los paises, cabe esperar que en el afio 2008 la pobreza continle su tendencia a la
disminucion, situandose en 33,2%, casi un punto porcentual por debajo de la tasa de 2007. No
obstante, en el caso de la indigencia se prevé un retroceso de aproximadamente 0,3 puntos
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porcentuales. Pese a ser un aumento leve, el mismo significaria una alteracion del comportamiento
que ha presentado este indicador por cinco afios consecutivos (véase nuevamente el grafico 1.1). El
incremento del porcentaje de personas indigentes en 2008, y en alguna medida la reducida caida del
correspondiente a personas pobres, tiene su principal explicacion en el elevado incremento del
precio de los alimentos, que se analiza con mayor detalle en el acépite B de este capitulo. A su vez,
las expectativas a futuro estan muy influenciadas por los posibles efectos de la crisis econdémica
desatada en los paises industrializados, los cuales se revisan someramente en el recuadro 1.2.
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] ) Recuadro I.1
METODO UTILIZADO PARA LA MEDICION DE LA POBREZA

El enfoque utilizado en este informe para estimar la pobreza consiste en clasificar a una persona como “pobre” cuando
el ingreso por habitante de su hogar es inferior al valor de la “linea de pobreza”, o monto minimo necesario que le
permitiria satisfacer sus necesidades esenciales. Las lineas de pobreza, expresadas en la moneda de cada pais, se
determinan a partir del valor de una canasta de bienes y servicios, empleando el método del “costo de las necesidades
bésicas”.

En todos los casos en que se dispuso de los antecedentes necesarios, se estimo el costo de la canasta basica de alimentos
correspondiente a cada pais y zona geografica; dicha canasta abarca los bienes necesarios para cubrir las necesidades
nutricionales de la poblacién, tomando en consideracion los habitos de consumo, la disponibilidad efectiva de alimentos
y sus precios relativos, asi como las diferencias de precios entre areas metropolitanas, deméas zonas urbanas y zonas
rurales. A este valor, la “linea de indigencia”, se agregd el monto requerido por los hogares para satisfacer las
necesidades basicas no alimentarias, a fin de calcular el valor total de la linea de pobreza. Para ello, se multiplicé la
linea de indigencia por un factor constante: 2 para las zonas urbanas y 1,75 para las rurales.?

El equivalente mensual en délares de las lineas de pobreza mas recientes varia entre 57 y 175 dolares por persona en las
areas urbanas, y entre 39 y 101 dolares por persona en las areas rurales; en el caso de las lineas de indigencia, los
valores fluctdan entre 29 y 93 délares en las areas urbanas, mientras que en las rurales van de 22 a 58 délares (los
valores mas bajos corresponden a Bolivia y Nicaragua y los mas altos a México y la Republica Bolivariana de
Venezuela) (véase el cuadro 5 del Anexo estadistico).”

En la mayoria de los casos, la informacion sobre la estructura del consumo de los hogares, tanto de alimentos como de
otros bienes y servicios, proviene de las encuestas de presupuestos familiares que se llevan a cabo en los paises.” Dado
que estas encuestas se realizaron en afios anteriores a los de las estimaciones de pobreza, se ha actualizado el valor de
las lineas de indigencia y pobreza de acuerdo con la variacion acumulada del indice de precios al consumidor (IPC).
Hasta diciembre de 2006, se aplicé la misma variacién a ambas lineas. No obstante, a partir de 2007, la linea de
indigencia se actualiza mediante la variacion en el IPC para alimentos, mientras que la parte de la linea de pobreza que
corresponde al gasto en bienes no alimentarios se actualiza mediante la variacién en el IPC correspondiente. Por lo
tanto, desde 2007 en adelante, la diferencia entre las lineas de indigencia y de pobreza ya no es constante.

La informacion sobre el ingreso de las familias proviene de las encuestas de hogares realizadas por los respectivos
paises, en los afios correspondientes a las estimaciones de pobreza presentadas en esta edicion. Como es habitual en la
practica de la CEPAL, se hicieron correcciones a los datos debido a la falta de respuesta a algunas preguntas sobre los
ingresos por parte de los asalariados, los trabajadores independientes y los jubilados, asi como para atenuar los sesgos
probables por subdeclaracion. Esta Ultima operacién se llevo a cabo mediante la comparacion de las partidas de ingreso
de la encuesta con las resultantes de una estimacion de la cuenta de ingresos y gastos de los hogares del Sistema de
Cuentas Nacionales (SCN), elaborada para este proposito a partir de informacidn oficial. Las cifras utilizadas sobre
ingreso corresponden al concepto de ingreso corriente total, es decir, al ingreso por concepto del trabajo asalariado,
monetario y en especie; del trabajo independiente, incluidos el autosuministro y el valor del consumo de productos
producidos por el hogar; de las rentas de la propiedad, las jubilaciones y pensiones y otras transferencias recibidas por
los hogares. En la mayoria de los paises, el ingreso de los hogares incluye, ademas, un valor imputado por concepto de
arriendo de las viviendas habitadas por sus propietarios.

Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

? Las Unicas excepciones a este criterio general son Brasil y Per(. En Brasil, se utilizaron las lineas de indigencia estimadas para cada
zona del pais, en el marco de un trabajo conjunto del Instituto Brasilefio de Geografia y Estadistica (IBGE), el Instituto de Investigacion
Econémica Aplicada (IPEA) y la CEPAL, realizado a fines de los afios noventa. En Per(, en tanto, se emplearon las lineas de
indigencia y de pobreza estimadas por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica, en el marco del “Programa para el
mejoramiento de las encuestas y la medicién de las condiciones de vida en América Latina y el Caribe” implementado en ese pais.

® La tasa de cambio aplicada es la que corresponde al promedio del mes de referencia respecto del cual se recopilé informacion sobre
el ingreso mediante las encuestas de hogares.

¢ Cuando no se disponia de datos derivados del procesamiento de una encuesta reciente de este tipo, se utilizaron otros antecedentes
pertinentes sobre consumo familiar.
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] Recuadro 1.2
LA CRISIS ECONOMICA ACTUAL Y SU POSIBLE IMPACTO SOBRE LA POBREZA

Segun las proyecciones mas recientes, durante el 2008 habria continuado disminuyendo la incidencia de la pobreza,
pero a un ritmo menor que en los afios inmediatamente anteriores, mientras que habria crecido levemente la cantidad de
pobres extremos o indigentes. Estos resultados reflejan en buena medida el impacto del incremento de la inflacién
acaecido desde principios de 2007 y, en especial, de los elevados aumentos de los precios de los alimentos. Los efectos
de la crisis financiera internacional desatada originalmente en los Estados Unidos han comenzado a influir sobre la
economia real, ya que provoca una desaceleracién, e incluso caida, del nivel de actividad econémica en el mundo
industrializado. Una de sus repercusiones ha sido el marcado descenso de la demanda de commodities y de sus
cotizaciones. Por lo tanto, los precios domésticos de alimentos y combustibles han dejado de subir —e incluso, algunos
estan bajando- en la region, lo cual deriva en una desaceleracion de la inflacion. Tal desarrollo resulta positivo en lo
que hace al comportamiento esperable de la pobreza en tanto significa que deja de estar presente el factor que habria
provocado el desmejoramiento de la situacion de pobreza e indigencia en 2008.

Sin embargo, los efectos de la crisis internacional también se haran sentir sobre la dindmica econémica global de las
economias de América Latina y el Caribe. La menor demanda de los bienes que exporta la regién y la disminucién de
las remesas de los migrantes, por ejemplo, son factores que, en mayor o menor medida, afectardn negativamente la
demanda agregada de los paises de la regién. De la misma manera, las limitaciones del mercado financiero
internacional constituiran otro obstaculo al mantenimiento del ritmo de crecimiento que se registré el Gltimo afio. Esta
desaceleracion del crecimiento econémico estd llamada a tener efectos sobre la dinamica de la pobreza en el préximo
afio que posiblemente prolonguen el comportamiento menos favorable que se produciria en 2008.

En efecto, cabria esperar que el empleo agregado para el conjunto de la region se estanque durante 2009 al compas de
una expansion productiva bastante menor que la de 2008, cuando el empleo ya habia crecido sélo levemente. En este
contexto, resultaria también dificultoso que las remuneraciones reales mejoren en una medida significativa, por lo que
cabria prever que se mantendran, en promedio, sin variaciones. Por tanto, el ingreso medio real de los hogares
proveniente del trabajo —la fuente principal de recursos de la mayor parte de la poblacion—, podria llegar a caer en
términos per capita.

A su vez, tampoco son optimistas las previsiones sobre la distribucion de esta leve modificacion que se produciria en el
ingreso total de los hogares en tanto los trabajadores menos calificados, que representan la mayor parte de los ocupados
de los estratos de menores ingresos, serian aquellos mas rapida, e intensamente, afectados por la desaceleracion de la
produccion. Entre ellos se concentran los trabajadores por cuenta propia y los asalariados precarios, cuyos empleos
resultan usualmente mas sensibles al ciclo econdmico. Esto también llevaria que sus remuneraciones sean aquellas
afectadas (mas) negativamente.

En el marco de economias en las que el empleo y las remuneraciones de los hogares de menores ingresos puedan sufrir
una retraccion, la pobreza y la indigencia podrian crecer. No se considera que este aumento resulte de gran magnitud,
pero extenderia un comportamiento negativo que ya se habria iniciado en 2008 y que significé la irrupcion de un
periodo de cinco afios de descenso de la incidencia de la pobreza y la indigencia.

Este panorama general presentaria diferencia segun grupos de paises. Aquellos mas afectados por la disminucién de las
remesas, 0 por su conexién mas directa con el mercado de Estados Unidos, podrian encontrarse entre los mas afectados.
También aquellos cuyas exportaciones se encuentren menos diversificadas y se concentren en bienes cuyos mercados
fueron los més afectados.

Este escenario de leve incremento de la pobreza, que llegaria incluso a cobrar cierta intensidad en algunos paises, podria
morigerarse si los estados despliegan politicas destinadas a evitar que los efectos de la crisis vuelvan a descargarse
sobre los sectores de menores ingresos y se pierda parte de las mejoras que vinieron lograndose desde 2002. La region
no resultara inmune a los efectos de la misma, pero se encuentra en mejores condiciones para enfrentarla que en otras
coyunturas. Ello deberia traducirse en la puesta en marcha o intensificacién de acciones que alivien el impacto que la
menor demanda de trabajo tendria sobre los hogares pobres y sobre aquellos que podrian caer en tal situacion.

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL).
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3. SITUACION DE LA POBREZA Y LA INDIGENCIA EN LOS PAISES

Durante la presente década, la mayoria de paises de la region ha experimentado una reduccion de
sus niveles de pobreza e indigencia. Si se analiza lo sucedido entre los afios 2002 y 2006
(aproximadamente, segun la disponibilidad de datos en cada pais), se encuentran disminuciones
ostensibles de la pobreza, de por lo menos 1,5 puntos porcentuales por afio,* en Argentina,
Colombia, Ecuador (area urbana), Honduras, México, Nicaragua, Panama, Per( y la Republica
Bolivariana de Venezuela. También Brasil, Chile y Guatemala tuvieron caidas importantes de sus
indices, en torno a un punto porcentual por afio. En este periodo, solo Bolivia, Republica
Dominicana y Uruguay mostraron un aumento de la incidencia de la pobreza (véase el grafico 1.3).

Gréfico 1.3
AMERICA LATINA (18 PAiSES): VARIACION ANUALIZADA DE LAS TASAS DE POBREZA E INDIGENCIA, 2002-
2006 Y 2006-2007 a/
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de
hogares de los respectivos paises.

a/ El afio de la encuesta utilizada difiere entre paises. El periodo 2002 corresponde a la encuesta mas reciente disponible entre 2000 y
2002, y el periodo 2006 hace lo propio con las encuestas entre 2004 y 2006. Para mayor detalle sobre los afios utilizados en cada pais,
véase el cuadro Al del anexo al final del capitulo.

b/ Areas urbanas.

También las tasas de indigencia mostraron una tendencia generalizada a la reduccién entre 2002 y
2006. Las bajas mas considerables, expresadas como puntos porcentuales por afio, se presentaron en
Argentina, Colombia, Ecuador, Nicaragua, Perl y la Republica Bolivariana de Venezuela, y se
lograron ademas avances importantes en Bolivia, El Salvador, Honduras, México y Panama.
Republica Dominicana y Uruguay constituyeron excepciones, al igual que en el caso de la pobreza.

Las nuevas cifras disponibles al afio 2007 para 11 paises de la region reafirman la tendencia a la
baja registrada hasta el afio previo, ya que practicamente todos presentaron disminuciones de la

* Debido a que los periodos de comparacion varfan entre paises, se divide la variacion total de la tasa de pobreza, en
puntos porcentuales, para el namero de afios comprendidos en el periodo. Los afios considerados en cada pais coinciden
con aquellos reportados en el cuadro 1.4.

10



CEPAL. Panorama social de América Latina 2008.

pobreza. Las caidas mas importantes se dieron en Bolivia y Brasil, donde excedieron los tres puntos
porcentuales por afio, seguidos de Honduras, Paraguay y la Repablica Bolivariana de Venezuela,
donde superaron los 2 puntos porcentuales por afio.

Asimismo, la indigencia cay0 de manera apreciable. En términos absolutos, las mayores
reducciones ocurrieron en Honduras (3,7 puntos porcentuales), Panama (2,3 puntos porcentuales) y
Costa Rica (1,9 puntos porcentuales), en los tres casos en el transcurso de un afo.

Las disminuciones registradas en el Gltimo quinquenio se manifiestan no solamente cuando se
emplea el indicador del porcentaje de personas en situaciones de pobreza e indigencia para evaluar
ambos fendmenos, sino también cuando se emplea los indices de brecha de pobreza y de brecha al
cuadrado (conocido también como indice de severidad de la pobreza). Estos indicadores proveen
una vision mas completa sobre las condiciones de pobreza al incorporar en su formulacion no
solamente al porcentaje de personas pobres, sino también la brecha entre el ingreso medio de los
pobres y la linea de pobreza, y la forma en que dichos ingresos se distribuyen entre los pobres (en el
caso del segundo indice). En efecto, en la mayoria de paises, la reduccion porcentual de estos
indicadores fue igual o0 mayor a la que experimentaron las tasas de pobreza e indigencia. Es decir,
junto con haberse reducido la proporcion de personas con ingresos inferiores a la linea, aumento el
ingreso promedio de los pobres y se redujo la dispersion de sus ingresos. Entre los pocos casos
donde este patron no se presentd figuran Guatemala y Honduras, paises donde la disminucion
porcentual de la tasa de pobreza no fue muy significativa (al contrario de la disminucion absoluta en
puntos porcentuales) (véase el grafico 1.4).
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Gréfico 1.4
AMERICA LATINA (18 PAiSES): VARIACION PORCENTUAL ANUALIZADA DE LOS iNDICES DE POBREZA E
INDIGENCIA, 2002-2007 b/
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de
hogares de los respectivos paises.

b/ El afio de la encuesta utilizada difiere entre paises. El periodo 2002 corresponde a la encuesta mas reciente disponible entre 2000 y
2002, y el periodo 2006 hace lo propio con las encuestas entre 2004 y 2006. Para mayor detalle sobre los afios utilizados en cada pais,
véase el cuadro Al del anexo al final del capitulo.

¢/ Areas urbanas.

Aun cuando las brechas entre paises en sus niveles de pobreza e indigencia se han acortado, la
region sigue caracterizdndose por ser altamente heterogénea. De acuerdo con las cifras mas
recientes disponibles para cada pais, los menores niveles de pobreza se registran en Argentina
(datos solo del area urbana), Chile, Uruguay y Costa Rica, con tasas de pobreza inferiores a 22% y
tasas de indigencia entre 3% y 7%. Por su parte, el grupo de pobreza media-baja esta constituido
por Brasil, México, Panama y Republica Bolivariana de Venezuela, en los que la tasa de pobreza se
mantiene por debajo de 32%. Por su parte, el grupo de paises con niveles de pobreza media-alta
incluye a Colombia, Ecuador, El Salvador, Pert y Republica Dominicana, con tasas de pobreza
entre 38% y 48%. Los paises con las tasas méas altas de pobreza e indigencia, que superan el 50% y
el 30% respectivamente, son Bolivia, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Paraguay (véase el cuadro
Al del anexo al final del capitulo).

La heterogeneidad de la pobreza en la region se manifiesta también en las amplias diferencias con
que esta afecta a los distintos subgrupos de la poblacion. En efecto, la incidencia de la pobreza es
siempre mayor en las &reas rurales que las urbanas (con las Unicas excepciones de Chile y
Uruguay). Asimismo, la insuficiencia de ingresos para satisfacer las necesidades basicas esta
fuertemente correlacionada con el logro educativo. La incidencia de la pobreza entre las personas
cuyo jefe de hogar y su cényuge tienen un nivel educativo equivalente a educacién primaria
incompleta es mayor que entre quienes viven en hogares con un mayor clima educacional. También
existen diferencias en las tasas de pobreza segun el ciclo de vida, alcanzando los valores mas
elevados entre los nifios, y la condicion de actividad (ocupado, desocupado o inactivo) (véase el
grafico 1.5). Dimensiones relevantes a este respecto son también el sexo del jefe del hogar, la etnia
y raza (la pobreza afecta en mayor medida a los indigenas y afrodescendientes) y la condicion de
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discapacidad (que también tiene una mayor correlacion con pobreza), entre otras. Varias de ellas se
retoman con mas detalle en la seccién C de este capitulo, donde se analiza el grado de avance hacia
el cumplimiento de la primera meta del Milenio.

Grafico 1.5

AMERICA LATINA (18 PAISES): INCIDENCIA DE LA POBREZA SEGUN CARACTERISTICAS INDIVIDUALES O DE
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de
hogares de los respectivos paises.
a/ Corresponde al promedio de afios de estudio del jefe del hogar y su cényuge.
b/ Areas urbanas.
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Recuadro 1.3
LAS CIFRAS DE POBREZA DEL BANCO MUNDIAL: ACTUALIZACIONES RECIENTES

El Banco Mundial, a los efectos de disponer de una medida de pobreza absoluta comparable entre las distintas regiones
y paises en desarrollo, ha venido utilizando durante las Ultimas décadas un estandar internacional construido en base a
las lineas nacionales de pobreza adoptadas por los paises con los menores niveles de ingreso per capita en el mundo.

Esta aproximacion requiere que dos personas con el mismo poder adquisitivo sean tratadas igual, aun cuando vivan en
diferentes paises. Una alternativa es usar el tipo de cambio, pero esto puede llevar a sub-estimar los ingresos de quienes
viven en los paises méas pobres y a sobreestimar la pobreza. Dado que las economias en desarrollo entregan salarios mas
bajos, que conducen a menores precios para bienes no transados internacionalmente, una unidad de moneda local tendra
mayor poder de compra a nivel nacional que en la economia global. Asi, el Banco Mundial ha utilizado la Paridad de
Poder Adquisitivo (PPA), que implica la conversion de una moneda local en una moneda de referencia (US$), en
términos de equivalencia de poder adquisitivo. Siguiendo esta légica, en 1991 se estimd una linea internacional de
pobreza equivalente a 1 US$ PPA diario a precios de 1985. En el 2000 la linea fue recalculada a precios de 1993, y se
fijo en 1,08 US$ PPA.

En el 2005 el Banco coordiné un ejercicio de actualizacion de los valores PPA, que procur6 corregir algunos problemas
observados en las mediciones anteriores. Entre estos, cabe mencionar los sesgos en las encuestas de precios utilizadas y
la falta de estandares claros en la seleccion y valoracion de los bienes sujetos a comparacién internacional. Las
modificaciones dieron lugar a un alza importante en los valores PPA 2005 con respecto a los estimados para 1993. Por
ejemplo, para China se estimaba una tasa PPA de 1.42 yuanes por US$ en 1993, mientras que en el ejercicio 2005 este
valor lleg6 a 3.46 yuanes por USS$. Esto significa que en China, el indice del nivel de precios (la tasa PPA dividida por
el tipo de cambio) pasé de 25% en 1993 a 52% en el 2005. En la India se observd una situacion analoga: el indice de
precios en 1993 fue de 23%, y en el 2005 ascendi6 a 40%. Una razon para explicar este crecimiento se encuentra en las
diferencias de calidad entre los productos incluidos en 1993 y 2005. Asi, es plausible que los bienes considerados en
1993 fueran de menor calidad en los paises pobres que en los mercados norteamericanos. De este modo, para el PCI los
valores PPA 1993 subestimaban el costo de la vida en los paises mas pobres.

Los nuevos valores PPA de 2005 sirvieron como insumos basicos para la actualizacion del valor de la linea de pobreza
internacional usada por el Banco. El nuevo umbral propuesto por el Banco Mundial es 1,25 US$ PPA diario, valor que
representa el promedio de las lineas nacionales de pobreza usadas en los 15 paises (con encuestas disponibles) de
ingreso 0 consumo per capita mas bajo en el mundo (Malawi, Mali, Etiopia, Sierra Leona, Niger, Uganda, Gambia,
Ruanda, Guinea Bissau, Tanzania, Tayikistdn, Mozambique, Chad, Nepal y Ghana). En base a esta nueva linea
internacional, se estimo la incidencia de la pobreza en los paises en desarrollo al 2005 y se modificaron las estimaciones
para los afios previos, retrocediendo hasta 1981.

La revision efectuada por el Banco tiene dos efectos que operan en direcciones opuestas. Por una parte, las mayores
tasas PPA en los paises pobres significan que una unidad de moneda local rinde menos en términos de su valor de
paridad, aumentando el valor de la linea internacional expresada en términos de moneda local. Por otra parte, la revision
modifico la linea de pobreza internacional a la baja, ya que si se hubiera actualizado la linea de pobreza de 1,08 en
ddlares PPA de 1993 por la inflacidn, el valor de la linea para el 2005 hubiera sido 1,45 US$ PPA por dia. Debido a
que, de acuerdo al Banco Mundial, el primer efecto domina al segundo, se verificé un aumento en la incidencia de la
pobreza en términos globales.

Entre algunas limitaciones de la revision efectuada por el Banco en el 2005, se debe mencionar que las tasas PPA son
promedios nacionales, lo cual implica que las ponderaciones definidas para los diferentes bienes podrian no ser
apropiadas para los mas pobres. A su vez, el uso de una media nacional pasa por alto las diferencias en el costo de la
vida que podrian verificarse entre las zonas urbanas y rurales, situacion que podria acentuarse dados los problemas de
representatividad de las areas rurales en algunas encuestas de precios usadas en el PCI 2005. Por ultimo, en la revision
de las estimaciones del Banco Mundial 2005 se debe atender a cuestiones de datos, como el que los PPA para los
distintos afios de referencia no necesariamente coinciden con las fuentes nacionales, puesto que la conversién a valores
PPA solo se realizé una vez para cada pais. Ademas, en los paises donde entre 1981 y 2005 solo hubo una encuesta
disponible, se usaron las cuentas nacionales para interpolacion, bajo el supuesto de una curva de Lorenz constante.
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La metodologia descrita difiere de aquella empleada por la CEPAL para la realizacidn de sus estimaciones de pobreza e
indigencia para los paises de América Latina, que se describe en el recuadro I.1. En particular, cabe destacar que las
mediciones de la CEPAL se basan en estandares de pobreza propios de la region, que son mas elevados que los
correspondientes a los paises mas pobres del mundo. En consecuencia, las cifras del Banco Mundial tienden a ser
menores. Cabe advertir que las diferencias metodologicas producen asimismo ordenamientos distintos de los paises
segln sus niveles de pobreza.

POBREZA ESTIMADA POR EL BANCO MUNDIAL a/
EN DISTINTAS REGIONES DEL MUNDO EN DESARROLLO, 2005
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AMERICA LATINA (18 PAISES): INCIDENCIA DE LA EXTREMA POBREZA,
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a/ Los datos corresponden al 2002 para Guatemala, al 2003 para Chile, Colombia, El Salvador y Venezuela y al 2004 para
México y Nicaragua. Los valores para Argentina y Uruguay son totales urbanos.

b/ Indica el porcentaje de poblacién bajo la linea de indigencia. Los datos corresponden al 2002 para Guatemala, al 2003
para Chile y Honduras y al 2004 para Bolivia y El Salvador. Los valores para Argentina y Uruguay son totales urbanos.

Fuente: CEPAL, en base a Shaohua Shen y Martin Ravallion (2008), The developing World is poorer than we thought, but not less
successful in the fight against poverty, Policy research working paper 4703; Banco Mundial (2008), Global Purchasing Power Parities
and Real Expenditures. 2005 International Comparison Program, Washington D.C., y sitio web del Banco Mundial PovcalNet
[http://iresearch.worldbank.org/PovcalNet/povDuplic.html].
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] Recuadro 1.4
INDICADORES PARA LA MEDICION DE LA POBREZA

Las medidas de pobreza utilizadas en este documento corresponden a la familia de indices paramétricos propuestos por
Foster, Greer y Thorbecke (1984) que se obtienen a partir de la siguiente expresion:

1&(z-y, "
FGT ==Yt 1
. nZl( . j @)

donde n representa el tamafio de la poblacion, q equivale al nimero de personas con ingresos inferiores a la linea de
pobreza o indigencia (z), y el pardmetro a > 0 asigna distintos grados de relevancia a la distancia entre los ingresos (y)
de cada individuo pobre o indigente y la linea de pobreza o indigencia.

Cuando o toma el valor de cero, la expresion (1) corresponde al indice de recuento (H), que indica el porcentaje de
personas con ingresos inferiores a la linea de pobreza o indigencia:

H=9/ @

Cuando a es igual a uno se obtiene el indicador de brecha de pobreza (PG) (o de indigencia), que pondera el porcentaje
de personas pobres (o indigentes) por el déficit relativo sus ingresos con respecto al valor de la linea de pobreza (o

indigencia):
1|2y,
PG="Y|""| @3
2 e

Por ultimo, cuando o toma el valor de dos se asigna un mayor peso relativo en el resultado final a quienes estan mas
lejos de superar la pobreza (o indigencia), al elevar al cuadrado el déficit relativo de ingresos:

a VR
FGT2=1Z(Z y'j @

ni= z

Fuente: CEPAL, sobre la base de James Foster; Joel Greer y Erik Thorbecke, "A class of decomposable poverty measures",
Econometrica, vol. 52, 1984.
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B. EL ALZA DE LOS PRECIOS DE LOS ALIMENTOS Y SU IMPACTO EN LA
POBREZA

La convergencia de un conjunto de factores internos y fundamentalmente externos ha
provocado un fuerte incremento en los precios de los alimentos, lo que ha afectado
negativamente las condiciones de vida de los mas pobres en América Latina. En efecto, el alza
en el precio de los alimentos acumulada en 2007 y 2008 habria impedido que
aproximadamente 11 millones de personas puedan salir de la pobreza y un namero similar de
la indigencia. Por ello, los paises de la regién deben implementar politicas que permitan
proteger a los mas pobres del alza en los precios de los alimentos y fortalecer la capacidad
productiva del sistema alimentario, para satisfacer de manera sustentable las necesidades de
la poblacién en el mediano y largo plazo.

1. FACTORES ASOCIADOS AL ALZA DE LOS PRECIOS DE LOS ALIMENTOS

Debido a una serie de factores, en los paises de América Latina y el Caribe, al igual que en el resto
del mundo, se ha observado un incremento sostenido en el precio de los alimentos durante toda la
década, situaciéon que se agudiz6 a partir del 2006. Y aunque en los ultimos meses de 2008 los
precios han mostrado una tendencia a la baja por los efectos de la crisis financiera global, podria
transcurrir tiempo antes de que retornen a los niveles anteriores al alza.

Los precios internacionales de los alimentos aumentaron en promedio en un 138% entre el afio 2000
y 2008. Las mayores escaladas se verificaron entre 2006 y 2007, bienio en que los precios crecieron
en 23,8%, y entre 2007 y junio del 2008, periodo en que hubo un incremento de 40%.> Més aun,
varios de los productos cuyos precios han presentado los mayores aumentos son aquellos esenciales
para la canasta basica de los mas pobres, como el arroz, el trigo y el maiz. Entre enero de 2007 y
junio de 2008, los precios de estos productos se incrementaron entre un 80% y un 90% (véase el
grafico 1.6). Tal evolucién se modifico a partir de mediados de este afio, cuando los precios
comenzaron a caer, aun cuando han permanecido en niveles superiores a los de 2006 y afios
previos. Al respecto, la FAO (2008) ha planteado que si bien la tendencia a la baja podria
profundizarse, parece poco probable que los precios retornen a los niveles apreciados en periodos
anteriores.

® Promedio de un conjunto de indices de precios para 55 productos alimentarios, ponderado por el peso de estos
productos en el total de las exportaciones mundiales entre 1998-2000, estimado por la FAO
(http://Iwww.fao.org/worldfoodsituation/FoodPricesindex/en/).
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Gréfico 1.6
EVOLUCION DE LOS PRECIOS INTERNACIONALES DE ALGUNOS PRODUCTOS ESENCIALES, ENERO 2000 —
NOVIEMBRE 2008
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Fuente: Bloomberg.

En rigor, el aumento en los precios de los alimentos estaria explicado por algunos factores
estructurales y por otros mas transitorios (CEPAL, 2008b; Rodriguez, 2008). Entre las restricciones
de orden estructural, segun la FAO (2008) el bajo nivel de oferta alimentaria exportable se ha
constituido en el principal factor explicativo del alza de precios. Este problema ha sido el resultado
de que la utilizacion ha superado a la produccién en muchos paises exportadores, lo cual ha
determinado una dréstica caida de los inventarios. Por ejemplo, el aumento en los precios de los
granos coincidio con el incremento de su consumo y con la reduccion de los inventarios, situacion
que se ha venido manifestando desde los inicios de la presente década (véase el grafico 1.7).
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Gréfico 1.7
EVOLUCION DE LOS INVENTARIOS MUNDIALES DE CEREALES (TRIGO, MAIZ Y ARROZ),
1981/1982 - 2007/2008 a/
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Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), elaborado en base a United States Department of Agriculture,
USDA. Grain: World Markets and Trade, Abril del 2008.

a/ El valor para afio comercial es igual a la suma de los inventarios mundiales de trigo, maiz y arroz en el mismo afio. Se debe tener en
cuenta que los afios comerciales varian por paises y productos. En el caso del trigo, el afio comercial mas comun es Julio/Junio, en el
maiz es Octubre/Septiembre y en el arroz es el afio calendario. Una lista completa de los afios comerciales para cada pais-producto
estéa disponible en el Sitio Web de la USDA: [http://www.fas.usda.gov/psdonline/psdAvailability.aspx].

Otro de los factores que ha tenido un fuerte impacto en la inflacion de los precios de los alimentos
ha sido el aumento de la demanda de los paises emergentes, en particular de aquellos situados en el
Asia en desarrollo, como China y la India (CEPAL, 2008b: 2008c), y también de algunos paises
africanos. En estos paises, la poblacion ha aumentado, las tasas de urbanizacion han crecido y se
han incrementado los ingresos como consecuencia del dinamismo de la actividad econémica. Asi
por ejemplo, en Asia el crecimiento econdmico incrementd el ingreso promedio de la poblacion en
un 9% entre el 2005 y el 2007, y en Africa esta cifra alcanzo a un 6% (Von Braun, 2008).

El aumento en el precio de la energia ha tenido una incidencia importante en el alza en el precio de
los alimentos, no solo porque ha incrementado los costos de produccion y comercializacion de los
alimentos (fertilizantes, transporte), sino también debido a que ha estimulado la busqueda de
energias alternativas. De hecho, en Estados Unidos y en Europa los subsidios a los biocombustibles
han aumentado la demanda por los productos agricolas. Segun Jiménez et.al. (2008), entre el 50% y
el 75% del aumento de la demanda por ciertos granos se explica por la mayor demanda de
biocombustibles, y el Banco Mundial estimaba que la produccion de etanol consumiré el 30% de
los cultivos de maiz de Estados Unidos en el 2010°. A su vez, en una investigacién empirica
reciente se concluyo que el incremento en la produccion de biocombustibles ha sido el principal
factor explicativo de la reduccion de los inventarios de maiz y trigo y ha alimentado las
restricciones a las exportaciones y el auge especulativo (Mitchell, 2008).

Por su parte, la CEPAL (2008b) ha planteado que los factores que han influido en la evolucion del
precio de los productos basicos estan relacionados con las dindmicas tanto de los mercados

¢ Véase el sitio web del Banco Mundial,[ http://www.bancomundial.org/temas/preciosalimentos/]
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financieros como de los mercados de bienes. Desde el 2006 ha aumentado fuertemente la demanda
por instrumentos indexados a los precios de las materias primas (Jiménez et.al., 2008), y entre enero
y septiembre del 2008, los contratos de futuros de granos y oleaginosas aumentaron en un 15,2% en
comparacion al mismo periodo del 2007 (Camara de Comercio de Chicago, 2008). En todo caso,
los datos también muestran una disminucion en el volumen de contratos de granos, oleaginosas y
otros commaodities alimentarios en los ultimos meses del 2008. Asi, el impacto de la especulacion
sobre los precios de los productos basicos podria estar acotado a un tiempo determinado (CEPAL,
2008b).

2. EL IMPACTO DEL ALZA DE LOS PRECIOS DE LOS ALIMENTOS EN LA POBREZA
REGIONAL

America Latina y el Caribe seria menos vulnerable que otras regiones al alza en los precios de los
alimentos, por cuanto es exportadora neta de este tipo de productos, tiene una mayor liquidez en
divisas y cuenta con flexibilidad en los términos de intercambio (Von Braun, 2008). A pesar de ello,
hay varias razones para esperar un impacto regresivo del incremento en el precio de los alimentos,
el cual variaria dependiendo de los paises y de las poblaciones implicadas. En general, el impacto
del aumento en el precio mundial de los alimentos en la pobreza dependeréa del grado de traspaso de
los precios internacionales a los mercados locales, de la magnitud inicial de la pobreza, de la
relacion entre los hogares compradores y vendedores netos de alimentos, del porcentaje del
presupuesto que los hogares pobres destinen a los alimentos y de la evolucion de la relacion entre
los ingresos por empleos de baja productividad y la inflacion alimentaria.

En la region, los paises mas vulnerables al traspaso de los precios internacionales de los alimentos
son los importadores netos de alimentos y de energia, como algunos de América Central y del
Caribe, los cuales también enfrentan altos costos logisticos y de transporte, dificultades de acceso a
los alimentos y cuellos de botella productivos (como la escasa disponibilidad de semillas y
fertilizantes). Por su parte, los paises exportadores netos de alimentos e importadores netos de
energia enfrentan choques positivos por el lado agricola pero negativos por el lado energético,
mientras que los exportadores netos de alimentos y energia serian, en teoria, los menos vulnerables
a las alzas de precios (CEPAL, 2008b). En todo caso, se debe considerar que el comportamiento de
la inflacién en los paises también dependerd de las politicas fiscales y monetarias que se
implementen y de la evolucion del gasto privado, entre otros factores.

De hecho, la evidencia disponible muestra que América Latina no estd de ninguna manera
“blindada” ante el alza de los precios internacionales. A septiembre del 2008, la inflacion total en
los ultimos 22 meses habia aumentado en todos los paises y, excepto en uno de ellos, el indice de
precios de los alimentos se habia incrementado mas que la inflacion total (véase el gréfico 1.8). Al
compas de la caida de los precios internacionales registrados desde mediados del afio, la inflacion
interna se ha morigerado durante la segunda parte del afio en la mayoria de los paises. No obstante
el efecto inflacionario que puede derivarse de las devaluaciones de las monedas locales que se
registraron en algunos de ellos, cabe prever que la subida de precios internos sera menor en 2009.
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Gréfico 1.8
AMERICA LATINA Y EL CARIBE (19 PAI'SES): VARIACION DEL IPC GENERAL Y DEL IPC DE LOS ALIMENTOS
ENTRE DICIEMBRE 2006 Y SEPTIEMBRE 2008
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacién oficial de los paises.

Uno de los factores que podria hacer una diferencia en la magnitud del impacto del alza de los
alimentos en la pobreza es la relacion entre la cantidad de hogares pobres productores y
consumidores de alimentos en los distintos paises. Si lo que consumen los pobres excede lo que
producen, el impacto serd negativo, mientras que si sucede lo inverso, el impacto sera positivo. Sin
embargo, debe tenerse presente que, incluso en los paises que son exportadores netos de alimentos,
la mayoria de los hogares son consumidores netos de alimentos, porque la mayor parte de la
produccion proviene de establecimientos no familiares. Estas diferencias también pueden hacerse
extensivas al grado en que los precios internacionales se traspasaran a los mercados locales; en las
zonas urbanas mas integradas a la economia internacional, la probabilidad de traspaso sera mas alta,
y tendran un mayor peso los hogares consumidores netos de alimentos.

Los més pobres pueden ser los méas afectados por el alza en los alimentos debido a que mientras
menor sea el ingreso de una familia, mayor serad el porcentaje de sus ingresos que destinara a la
compra de alimentos para satisfacer las necesidades nutricionales de sus miembros. Si los precios
de los alimentos aumentan mas que los otros bienes, esto significard que en los gastos de los mas
pobres se concentrara una mayor inflacion relativa. De hecho, se cuenta con datos que indican que
el alza de los alimentos reduce considerablemente el poder adquisitivo de los hogares méas pobres:
por ejemplo, en las areas rurales de El Salvador, los hogares compraban, a mediados del 2008, el
58% de lo que adquirian 18 meses antes con el mismo dinero. Esta erosion del poder adquisitivo no
solamente deteriorara la situacion alimentaria de los méas pobres, sino también podria provocar la
pérdida de otros bienes esenciales, como la calefaccion, el agua, el saneamiento, la educacion y la
salud (Von Braun, 2008).
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De esta manera, son varios los factores que influyen sobre la magnitud que puede tener el impacto
de la inflacion de los alimentos sobre la incidencia de la pobreza en los paises de la region. Las
mediciones de pobreza e indigencia presentadas en el primer acapite incorporan ya el efecto del alza
de precios de los alimentos, puesto que esta se reflejé en el incremento del valor de las lineas
respectivas.’ Por tanto, el aumento de la indigencia proyectado para 2008 comentado mas arriba,
que interrumpe una tendencia a su reduccién que se verificaba desde 2002, ya constituye un indicio
acerca de la influencia que habria tenido tal comportamiento de los precios. A fin de estimar el
impacto de este factor, se ha realizado un ejercicio de simulacion que consiste en recalcular las tasas
de indigencia y de pobreza adoptando el supuesto de que el incremento del precio de los alimentos
fue igual al del resto de bienes.

Las simulaciones efectuadas indican que el alza en el precio de los alimentos de 2007 habria
impedido que ese afio aproximadamente 4 millones de personas saliesen de la situacion de pobreza
e indigencia. Este efecto fue ain mayor en 2008, ya que el incremento del costo de los alimentos
acumulado desde fines de 2006 produjo volumenes de pobreza e indigencia superiores en 11
millones de personas a los que se habrian obtenido en caso de que los alimentos se hubiesen
encarecido al mismo ritmo que los deméas bienes (véase el cuadro 1.4). Esto significa que, de
haberse producido una situacion como la simulada, la tasa de indigencia proyectada para 2008
hubiera mostrado una disminucion de casi 1 punto porcentual respecto a la de 2007, en lugar de un
aumento de 0,3 puntos porcentuales.

Cuadro 1.4
AMERICA LATINA: SIMULACION DEL IMPACTO DEL ALZA EN EL PRECIO DE LOS ALIMENTOS SOBRE LA
INCIDENCIA DE LA POBREZA Y LA INDIGENCIA, 2007 y 2008 a/

Porcentajes Millones de personas
Incide_ncia I_ncidencia Diferencia Incide_ncia I_ncidencia Diferencia
efectiva simulada a/ efectiva simulada a/
2007
Indigencia 12,6 11,9 0,7 67,8 64,2 3,6
Pobreza 34,1 33,4 0,7 183,9 180,0 3,9
2008 (proyeccion)
Indigencia 12,9 10,9 2,0 70,8 59,6 11,2
Pobreza 33,2 31,2 2,0 181,6 170,7 10,9

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de
hogares de los respectivos paises.

a/ Se asume que el alza en el precio de los alimentos fue igual al incremento del IPC para el resto de bienes a partir de diciembre de
2006.

Al nivel de los paises se verifican impactos diversos. El ejercicio de simulacion indica que el alza
de los precios acumulada en 2007 y 2008 estaria teniendo su mayor impacto sobre la indigencia en
Bolivia, Chile, Ecuador, Republica Bolivariana de Venezuela y Uruguay, donde el nimero de
personas en situacion de indigencia es aproximadamente 50% superior al que se habria obtenido sin
un alza del precio de los alimentos mayor a la de los demas productos. En estos mismos paises,
ademas de Costa Rica, el alza de los precios de los alimentos seria responsable de un incremento de
15% o mas en el numero de personas pobres (véase el grafico 1.9).

" A partir de 2007 el valor de la linea de indigencia se actualiza mediante la variacion en el indice de precios al
consumidor para alimentos, mientras que la parte de la linea de pobreza que corresponde al gasto en bienes no
alimentarios se actualiza mediante la variacion en el IPC correspondiente (véase el recuadro 1.1)

22



Porcentajes

CEPAL. Panorama social de América Latina 2008.

Gréfico 1.9
AMERICA LATINA (16 PAiSES): PERSONAS POBRES E INDIGENTES, CON Y SIN ALZA EN EL PRECIO DE LOS
ALIMENTOS, SIMULACION A 2008
(Diferencia porcentual)
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de
hogares de los respectivos paises.
a/ Se excluye a Uruguay del gréafico

En resumen, el alza en el precio de los alimentos ha representado un factor relevante en el deterioro
de las condiciones de vida de los méas pobres, contrarrestando parcialmente los avances logrados en
términos de crecimiento y distribucidn de los ingresos. Aun cuando este fendémeno ha disminuido
en intensidad hacia fines de 2008, no debiera descuidarse la implementacion de mecanismos que
permitan morigerar el impacto de las alzas de precios sobre los presupuestos de los hogares mas
pobres. Algunas de las politicas llevadas a cabo en la region con este fin se resefian en el recuadro
1.5.
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Recuadro 1.5
POLITICAS PARA CONTRARRESTAR EL IMPACTO DEL ALZA DE LOS PRECIOS DE LOS ALIMENTOS SOBRE
LOS MAS POBRES

Si bien una parte importante de la aceleracién inflacionaria tiene su origen en factores externos, lo que limita el margen
de maniobra para los paises de la region (CEPAL, 2008c), hay una amplia variedad de instrumentos que han sido y
pueden ser empleados para proteger a los mas pobres de los efectos de la inflacion de los alimentos y para fortalecer los
sistemas de produccion alimentaria. Cada una de estas alternativas de politicas tiene ventajas y desventajas, y deben ser
seleccionadas atendiendo a las realidades locales.

Las politicas macroeconémicas para proteger el poder de compra de alimentos han sido bastante usadas por los paises
de la regidn. Por ejemplo, en Brasil, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Perd se redujeron los impuestos a
las importaciones de alimentos y en México se eliminaron algunas barreras arancelarias. A su vez, algunos paises han
puesto restricciones a las exportaciones (como la fijacion de cuotas para el arroz en Brasil y la carne y los cereales en
Argentina) y han implementado controles de precios de alimentos especificos (CEPAL, 2008b). Estas acciones pueden
reducir la escasez de alimentos a corto plazo, pero distorsionan el sistema de precios y podrian desincentivar la
produccion de alimentos y estimular la formacidn de carteles a nivel local, entre otros problemas (Von Braun, 2008).

Algunos gobiernos han comprado alimentos en el mercado internacional y nacional para venderlos a precios
controlados en las barriadas pobres. Entre estas experiencias destaca la Misién Alimentacién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, creada en el 2003. De acuerdo con las cifras de la Unidad de Estadisticas de la Mision
Mercados de Alimentos (MERCAL), en septiembre de 2008 se distribuy6 alimentos a mas de 13 millones de personas,
con precios que representaban un ahorro de 71,7% con respecto a los precios de mercado.? Sin embargo, esta Mision no
ha sido sometida a una evaluacion de impacto rigurosa, que permita establecer sus efectos en la pobreza y en la
seguridad alimentaria, la progresividad de su gasto y sus repercusiones en la oferta alimentaria privada.

Las intervenciones posibles para incrementar la produccién y disponibilidad de alimentos, y asi bajar sus precios,
incluyen la entrega de insumos (por ejemplo semillas y fertilizantes), el financiamiento y la cooperacion técnica a
pequefios productores. En este campo, algunos paises han proporcionado apoyo a la pequefia produccion agricola y han
fomentado la produccién de alimentos para el autoconsumo (CEPAL, 2008b). Al respecto, se debe considerar la
estrategia Hambre Cero del Gobierno Federal de Brasil, iniciativa impulsada en el 2003, y en cuyo marco el gobierno
ha entregado créditos, capacitacion y asistencia técnica a los pequefios agricultores a través del Programa Nacional de
Fortalecimiento de la Agricultura Familiar (PRONAF) y ha recuperado y distribuido alimentos desechados por la
produccion comercial, a través del programa Banco de Alimentos. Al 2006, se estimaba que cerca de 2 millones de
pequefios productores brasilefios habian recibido créditos PRONAF (FAO, 2006).

Existen diversos tipos de programas, orientados a incrementar el capital humano y reducir la pobreza, que pueden ser
adaptados para paliar los efectos del alza de los alimentos sobre la poblacién mas vulnerable. Tal es el caso de los
programas de alimentacion escolar (PAE) y los programas de alimentacion materno-infantil, que cuentan con coberturas
amplias y una larga tradicién en varios paises de la region. Por otra parte, se dispone de las transferencias condicionadas
de ingresos, que han mostrado efectos positivos en la calidad y diversidad de la dieta consumida por las familias y en la
proporcion de los ingresos que los hogares destinan a la compra de los alimentos, aun cuando sus impactos
nutricionales no han sido del todo claros. Existen asimismo otras formas de transferencias especificamente disefiadas
para sostener el consumo de las familias mas pobres ante las crisis econdmicas, como los cupones y tickets de alimentos
o0 los esquemas de alimentos por trabajo y/o educacién.

Finalmente, una tendencia reciente ha sido la instrumentacion de programas para la atenciéon de grupos en riesgo
nutricional, a quienes se les entrega complementos alimentarios enriquecidos con suplementos multivitaminicos. Entre
estas iniciativas, cabe mencionar al Plan Mas Vida, desarrollado en la provincia de Buenos Aires, que atiende a
embarazadas, nodrizas y nifios de 0-5 afios de familias extremadamente pobres a través de complementos alimentarios,
controles de salud, vigilancia nutricional y capacitacion. También destaca el Programa Nacional de Micronutrientes en
Nicaragua, que proporciona alimentos fortificados (azUcar, sal, harina) con vitamina A y hierro, que cubren mas del

8  Véase el sitio  web  del Ministerio  del Poder  Popular para la  Alimentacidn,

[http://www.minpal.gob.ve/portal/index.php?option=com_content&task=view&id=9&Itemid=27].
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80% de las necesidades de micronutrientes de la poblacion beneficiaria, y que ademas presta servicios preventivos de
salud (Cohen y Franco, 2005).

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL)
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C. EVALUACION DEL PROGRESO HACIA LA PRIMERA META DEL MILENIO

Hacia fines de 2007 América Latina se encontraba bien encaminada a cumplir con la primera
meta del Milenio; su grado de avance era cercano al 90% y 9 paises tenian un avance igual o
superior al esperado. Aun cuando las perspectivas futuras son todavia positivas, el escenario
de incertidumbre y volatilidad configurado en los Gltimos meses de 2008 puede disminuir las
posibilidades de alcanzar dicha meta. Por su parte, la posibilidad de reducir la pobreza total a
la mitad se vislumbra mas lejana, ya que al 2007 se habia recorrido apenas un 59% del
camino. Por otra parte, la evaluacion basada en los promedios nacionales debe ser
complementada con una mirada especifica a grupos particulares de la poblacién, que
permitan arribar a formulaciones de politica concretas. Dimensiones tales como el area de
residencia, el clima educacional del hogar, el sexo del jefe o el grupo étnico de pertenencia
revelan amplias disparidades en cuanto a incidencias de la pobreza extrema y grados de
avance hacia la consecucion de la meta.

1. POSIBILIDADES DE ALCANZAR LA META A NIVEL AGREGADO

Un referente indispensable para el desarrollo social de los paises estd dado por los objetivos de
desarrollo del Milenio, cuyo marco de evaluacion ha sido recientemente revisado (véase el recuadro
1.6). Como parte del examen periddico que realiza la CEPAL sobre el progreso de los paises hacia
la consecucion de diversas metas, en esta seccion, se hace uso de las nuevas estimaciones de
pobreza disponibles para dar seguimiento a la primera meta del Milenio, consistente en reducir a la
mitad, entre 1990 y 2015, el porcentaje de personas que viven en extrema pobreza o indigencia.’

De acuerdo con las estimaciones de pobreza al afio 2007, América Latina esta bien encaminada a
cumplir con la primera meta del Milenio. El porcentaje de personas indigentes en la region, que al
afio 2007 alcanza 12,6%, se encuentra a poco mas de un punto porcentual de distancia de la meta,
11,3%. Ello implica que en el lapso transcurrido hasta la fecha, que equivale a un 68% del tiempo
total disponible para cumplir con la meta, ya se ha recorrido un 88% del camino previsto (véase el
gréafico 1.10).

En el caso de la meta algo mas exigente de reducir la pobreza total a la mitad entre 1990 y 2015,
planteada en ediciones anteriores del Panorama social de América Latina como méas acorde con el
grado de desarrollo econémico de la region, el nivel de avance es de 59%, y por tanto inferior al
porcentaje esperado. Aunque la tasa de pobreza total de América Latina se ha reducido de manera
apreciable, de 48,3% en 1990 a 34,1% en 2007, el punto de llegada (24,2%) aln se encuentra
distante.

Los avances a nivel regional son el resultado de tendencias heterogéneas en los distintos paises.
Cuatro de ellos, Brasil, Chile, Ecuador (datos de areas urbanas) y Mexico, han alcanzado la primera
meta del Milenio, a los que se podria sumar Costa Rica, que presenta con un 95% de avance. Otros
cinco paises, Colombia, El Salvador, Nicaragua, Pert y la Republica Bolivariana de Venezuela, han
avanzado a un ritmo similar o superior al esperado, con porcentajes de progreso entre 65% y 90%.

® Véase el capitulo 2 para un andlisis actualizado de las nuevas metas e indicadores del Milenio relacionados con el
empleo.
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Los demas paises muestran un rezago en su marcha hacia la consecucion de la meta. Las mayores
brechas entre la situacion actual y el umbral propuesto, en términos absolutos, se presentan en
Bolivia, Guatemala, Honduras y Paraguay, donde bordean o superan los 12 puntos porcentuales.

En el caso de la pobreza total, Argentina, Brasil, Chile, Ecuador y México presentan un porcentaje
de avance igual o superior al previsto, aunque solo Chile ha logrado reducirla a la mitad de lo
registrado en 1990. En el otro extremo, son varios los paises cuyo porcentaje de avance sigue
estando por debajo del 30%, es decir, ni siquiera la mitad de lo previsto a la fecha.

Gréfico 1.10
AMERICA LATINA a7 PAiSES): PORCENTAJES DE AVANCE EN LA REDUCCION DE LA POBREZA EXTREMA Y
LA POBREZA TOTAL ENTRE 1990 Y 2007 a/

Pobreza extrema

América Latina América Latina

Argentina b/ Argentina b/

Bolivia Bolivia

Brasil Brasil

Chile Chile

Colombia Colombia

CostaRica CostaRica

Ecuador b/ Ecuador b/

El Salvador El Salvador

Guatemala Guatemala

Honduras Honduras

M éxico M éxico

Nicaragua Nicaragua

Panama Panama

Paraguay Paraguay

Pera Pera

Uruguay b/ Uruguay b/

Venezuela (Rep. Venezuela (Rep.
Bolivariana de) | Bolivariana de) !

Pobreza total

Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de
hogares de los respectivos paises.

a/ El porcentaje de avance se calcula dividiendo la reduccion (o aumento) de la indigencia en puntos porcentuales observada en el
periodo por la mitad de la tasa de indigencia de 1990. Las lineas punteadas representan el porcentaje de avance esperado al 2007
(68%).

b/ Areas urbanas.

A partir de simulaciones basadas en las encuestas de hogares, es posible inferir que la tasa de
crecimiento promedio que requiere la region para alcanzar la primera meta del Milenio es de 1,2%,
cifra similar al crecimiento poblacional previsto hasta el 2015. El valor reducido de esta tasa se
explica en parte por el “subsidio” que implica el que Brasil, Chile y México, que representan
alrededor del 60% de la poblacidon de la region, hayan superado ya la meta (véase el grafico 1.11).
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Gréfico .11
AMERICA LATINA (17 PAI'SES): TASAS DE CRECIMIENTO PER CAPITA REQUERIDAS PARA ALCANZAR LA
PRIMERA META DEL MILENIO
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de
hogares de los respectivos paises y proyecciones propias.

El crecimiento requerido a nivel regional se compone de esfuerzos muy diversos por parte de los
paises. Mientras el producto por habitante de algunos paises debiera crecer mas de un 4% anual,
otros requieren tasas inferiores al 2% anual e incluso, aquellos que ya alcanzaron la meta, tienen un
margen en el que eventuales reducciones en el ingreso per cépita los mantendrian en la misma
categoria.

A grandes rasgos, es posible identificar tres grupos de paises segun sus perspectivas de
cumplimiento de la meta. El primer grupo, integrado por Brasil, Chile, Costa Rica, Ecuador y
México, es el que tiene las mas altas posibilidades de tener, en el afio 2015, una tasa de pobreza
extrema inferior a la mitad de aquella registrada en 1990. Si bien varios de ellos pudieran ser
vulnerables en el escenario actual, los avances logrados hasta ahora dan un margen con el que no
cuentan los demas paises. EIl segundo grupo esta integrado por paises que si bien no cuentan con el
beneficio de haber superado ya la meta, requieren una tasa de crecimiento acorde con su desempefio
histérico y con las expectativas de crecimiento para el futuro proximo. Entre ellos figuran
Argentina, Colombia, EIl Salvador, Panam@, Pert, Republica Bolivariana de Venezuela y Uruguay.
Finalmente, hay un tercer grupo de paises cuya tasa de crecimiento requerido es superior al
promedio de crecimiento desde 1990 y también a las proyecciones para el afio 2009. En él se
incluyen Bolivia, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Paraguay.

Es preciso recalcar el importante impacto de pequefias mejoras distributivas en las posibilidades de
alcanzar la primera meta del Milenio. Un crecimiento que, aunque pequefio, favorezca en mayor
medida a los mas pobres, puede reducir significativamente la tasa de crecimiento requerido y
llevarla a niveles méas factibles. Incluso en los paises que enfrentan los mayores desafios de
crecimiento, un cambio distributivo equivalente a una reduccion del indice de Gini del 10%
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permitiria que casi todos ellos reduzcan la pobreza de acuerdo al objetivo planteado (véase
nuevamente el grafico 1.11). Este tema se retoma en la siguiente seccion, donde se ilustra como el
“efecto distribucién” ha permitido lograr avances significativos en la reduccion de la pobreza, mas
alla de los que se hubiera conseguido exclusivamente a partir de un incremento uniforme de los
ingresos medios de los hogares.

La evaluacion sobre qué tan factible resulta alcanzar la meta fijada para 2015 constituye un
gjercicio que se ve fuertemente afectado por el contexto de incertidumbre econémica que ha
empezado a predominar en los ultimos meses del 2008, asociado a la crisis financiera internacional
y a la resultante desaceleracion de la economia mundial. Como fue sefialado mas arriba, cabe prever
un menor crecimiento econémico de América Latina y el Caribe en 2009, asi como cierto deterioro
distributivo (véase el recuadro 1.2), factores que podrian derivar en una elevacion de la pobreza y la
indigencia. De cualquier manera, teniendo en cuenta el grado de avance logrado, la meta continta
apareciendo como alcanzable para la gran mayoria de los paises, aunque ello en definitiva
dependera de la duracion del periodo de bajo crecimiento y de la profundidad de las dificultades
que acarree. El hecho que la region enfrente este episodio con un contexto macroeconémico mas
solido que en otras coyunturas facilita la posibilidad de desplegar acciones que mitiguen los efectos
negativos del menor crecimiento sobre los ingresos de los mas pobres. No debe, sin embargo,
dejarse de considerar que una recesion extendida puede impedir el logro de la meta en aquellos
paises que actualmente se encuentran mas alejados de ella y que requeririan tasas de crecimiento
altas y sostenidas.
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Recuadro 1.6
NUEVO MARCO DE MONITOREO DE
LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO DEL MILENIO ?

Los objetivos y metas de desarrollo del Milenio se enunciaron en la Declaracion del Milenio, firmada en septiembre del
2000 por 189 Estados Miembros de las Naciones Unidas. El primer marco de monitoreo consistié en una lista de 18
metas y 48 indicadores que debian responder a 8 objetivos especificos, a saber: 1) La erradicacion de la pobreza y el
hambre; 2) el logro de la educacion primaria universal; 3) la promocién de la igualdad entre los sexos; 4) la reduccion
de la mortalidad infantil; 5) el mejoramiento de la salud materna; 6) el combate del VIH/SIDA y otras enfermedades; 7)
la sostenibilidad del medioambiente, y, 8) el fomento a una alianza mundial para el desarrollo.

En la Cumbre Mundial del 2005 se acordd agregar 4 nuevas metas al marco de monitoreo vigente a la fecha, que
permitieran una mejor supervision cuantitativa de los objetivos ya planteados. Se relevaron los temas de empleo
productivo y trabajo decente, acceso a servicios de salud reproductiva, acceso a tratamiento para el VIH y
biodiversidad. La seleccion de los nuevos indicadores relativos a estas metas fue encargada al Grupo Inter-Agencial y
de Expertos en Indicadores ODM (IAEG).

El IAEG presentd el Nuevo Marco Oficial de Monitoreo para los Objetivos de Desarrollo del Milenio en la Asamblea
General en su 62a Sesion en 2007, el cual serd utilizado para reportar anualmente a la Asamblea General y se espera
sirva para el seguimiento de los ODM en todos los asuntos oficiales. Dicho marco contiene 21 metas y 60 indicadores
renumerados correlativamente de acuerdo a los respectivos objetivos y metas.” Ademas algunas metas e indicadores
fueron eliminados y otros reformulados. Entre los cambios mas significativos se cuenten los siguientes:

e ODM 1. Erradicar la pobreza extrema y el hambre. Se incorpor6 una nueva meta, referida a “lograr el empleo pleno
y productivo, y trabajo decente para todos, incluyendo mujeres y jovenes”. Para ella se definieron cuatro
indicadores oficiales que contemplan la medicién de la tasas de crecimiento de la productividad por trabajador, el
porcentaje de poblacién ocupada, el porcentaje de trabajadores extremadamente pobres y la proporcion de los
trabajadores que posee empleos inestables y poco seguros (“trabajadores vulnerables”). Por otra parte, se hizo
explicita la recomendacidn de dar seguimiento a las tendencias de pobreza a través de la utilizacién de las lineas de
pobreza nacionales. Si bien la linea de pobreza de “1 ddlar al dia” permite comparar en términos absolutos las
diversas realidades de los paises del mundo, las lineas de pobreza nacionales posibilitan ademas mediciones mas
pertinentes a cada pais y resultan de mayor utilidad para el disefio de politicas pablicas (véase el capitulo Il de la
presente edicidn del Panorama social).

e ODM 2: Lograr la ensefianza primaria universal. Se reformul6 el antiguo indicador que correspondia a los alumnos
gue culminan la educacién primaria, por un indicador de supervivencia al ultimo grado de ensefianza primaria. Si
bien el nuevo indicador plantea mayores dificultades metodoldgicas para su calculo, corresponde a una medida mas
directa de la meta 2.A, que busca asegurar que para el afio 2015, los nifios y las nifias de todo el mundo puedan
terminar un ciclo completo de ensefianza primaria.

e ODM 5: Mejorar la salud materna. Se incorporé una nueva meta que reconoce el acceso universal a la salud
reproductiva como un derecho fundamental de la mujer. Para cuantificar sus avances se afiaden tres nuevos
indicadores oficiales, relacionados con la tasa de natalidad entre los adolescentes, la cobertura de atencién prenatal,
y las necesidades insatisfechas en materia de planificacion familiar.

e ODM 6: Combatir el VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades. Se incorpord una nueva meta que insta a
lograr, al afio 2010, el acceso universal al tratamiento del VIH/SIDA, medido a través de la proporcion de la
poblacion portadora de VIH que tiene acceso a medicamentos antirretrovirales. Ademas de ello gran parte de los
indicadores fueron reformulados: se enfoco la medicion de la prevalencia del VIH/SIDA en la poblacién joven; se
dio mayor relevancia a la incidencia que a la prevalencia asociada al paludismo; se distinguieron los mecanismos
de prevencién contra el paludismo, de los tratamientos con medicamentos para el mismo propdsito, y; se incorporo
ademés de la medicion de la prevalencia y la mortalidad asociada a la tuberculosis, la incidencia asociada a la
misma enfermedad.

e ODM 7: Garantizar la Sostenibilidad del Medio Ambiente. Para medir los avances en la incorporacién de los
principios del desarrollo sostenible en las politicas y los programas nacionales y reducir la pérdida de recursos del
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medio ambiente, se han agregado tres indicadores de diversa naturaleza: consumo de las sustancia que agotan la
capa de ozono, proporcion de las poblaciones de peces que estan dentro de los limites biolégicos seguros, y
proporcion de los recursos hidricos utilizados. Adicionalmente se ha incorporado una nueva meta relativa a reducir
la pérdida de diversidad bioldgica, que considera un nuevo indicador que calcula la proporcion de especies en
peligro de extincion. Estas modificaciones representan un gran desafio para los sistemas estadisticos de los paises,
ya que algunos de los nuevos indicadores ambientales poseen limitaciones importantes para su levantamiento y
monitoreo.

a/ Aprobado en la Asamblea General en su 62a Sesién en 2007, y vigente desde el 15 de enero de 2008. Véase la lista
completa de indicadores en www.cepal.org/mdg.

b/ La nueva numeracion de los indicadores es una cifra compuesta por el nimero del objetivo seguida del nimero
correlativo del indicador (por ejemplo, el cuarto indicador del objetivo 1 figura como el indicador 1.4).

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de http://mdgs.un.org/unsd/mdg/Default.aspx.
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2.  EVALUACION DEL PROGRESO HACIA LA PRIMERA META DEL MILENIO POR
SUBGRUPOS DE POBLACION *

Es conveniente complementar los andlisis agregados a nivel nacional con otros que tomen en cuenta
diversas dimensiones que permitan caracterizar los avances en relacion a grupos y estratos
especificos de la poblacién, particularmente en América Latina, cuyos altos niveles de desigualdad
son uno de sus rasgos mas caracteristicos.

Sobre la base de la informacion que proveen regularmente las encuestas de hogares de la region se
seleccionaron cuatro dimensiones que son pertinentes para examinar de manera desagregada el
progreso de los paises hacia el logro de la meta de pobreza. Estas son: a) el lugar de residencia de
la poblacidn, segun areas urbanas y rurales; b) el clima educacional del hogar, que hace referencia
al promedio de afios de estudio del jefe de hogar y del conyuge y que capta la disponibilidad de
capital humano, factor determinante del acceso al empleo e ingresos de los hogares; c) el sexo del
jefe de hogar, que busca destacar la condicion de mayor vulnerabilidad que se asocia a la condicién
de jefatura femenina del hogar y que normalmente corresponde a hogares en que no hay presencia
de conyuge vardn, y, d) el origen étnico o racial de la poblacién.

Estas dimensiones son relevantes en un doble sentido. En primer lugar, remiten a subgrupos de
poblacién que en todos los paises presentan diferencias significativas en relacién con la magnitud
de la pobreza que los afecta. De ellos, se concentra la atencion en el avance que han registrado los
estratos de poblacion con mayor rezago, es decir, los que exhiben los mas altos indices de pobreza.

En segundo lugar —y en gran medida como consecuencia de lo anterior— se trata de dimensiones que
comunmente se consideran en el disefio de politicas y programas de combate a la pobreza, ya sea de
manera directa, en tanto permiten distinguir grupos objetivo de las politicas (poblacion rural pobre,
por ejemplo), o indirectamente, como base para el disefio y evaluacion de programas sociales (por
ejemplo, la importancia de la condicién de jefa de hogar en los programas de transferencias
monetarias condicionadas y la presencia de nifios y nifias en edad escolar para establecer las
contraprestaciones tipicas de esos programas).

2.1 Avances en las zonas urbanas y rurales

Las mediciones de pobreza por ingreso y aquellas que se basan en indicadores de necesidades
basicas insatisfechas muestran que la poblacion que vive en las areas rurales tiene mayores
carencias en comparacion con la que reside en las areas urbanas en los paises latinoamericanos. El
ingreso promedio de los hogares urbanos es mayor que el correspondiente a los rurales, aunque las
disparidades entre ambos difieren notablemente entre los paises. En Bolivia, el ingreso urbano mas
que duplica el rural; en Brasil, Honduras, Nicaragua y Panama lo supera en 50% a 60%; en
Colombia, EI Salvador, Guatemala y México el ingreso medio urbano es entre 25% y 40% mayor
que el rural. Las menores diferencias se presentan en Chile y Costa Rica, donde el ingreso urbano es

10 Esta seccion adopta la estructura y los principales argumentos del analisis desarrollado en Le6n (2008); los
porcentajes de avance han sido recalculados en base a la nueva informacién disponible.
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12% mayor al rural, y particularmente en Paraguay, donde ambas &reas tienen un ingreso medio
similar (véase el grafico 1.12).*

Grafico 1.12
AMERICA LATINA (12 PAiSES): DISPARIDADES EN EL INGRESO MEDIO DE LOS HOGARES ENTRE AREAS
URBANAS Y RURALES a/, ALREDEDOR DE 1990 b/y 2007
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de

hogares de los respectivos paises.
a/ Corresponde al ingreso medio de los hogares urbanos entre el ingreso medio de los hogares rurales, ambos expresados en multiplos

de la linea de pobreza de cada contexto geografico.
b/ El afio base corresponde a 1997 en Bolivia, 1995 en El Salvador, 2002 en Panama y 1999 en Paraguay, por no disponerse de
encuestas de hogares con representatividad nacional para los afios anteriores.

La mayoria de paises analizados ha mostrado una disminucion de las disparidades urbano-rurales
desde los afios noventa. La mayor reduccion de la brecha se presenta en Brasil, donde esta pas6 de
2,2 a 1,5, gracias a un crecimiento de los ingresos rurales muy superior al de los ingresos urbanos,
que también se incrementaron de manera importante. También México, Panama y Paraguay
exhibieron reducciones importantes de las disparidades de ingresos entre areas, aunque una parte de
ellas se origina en un deterioro de los ingresos reales en las areas urbanas. Por otra parte, Bolivia,
Chile y Colombia presentaron un acrecentamiento de la brecha entre contextos geograficos.

Al nivel regional, la tasa de progreso de las areas rurales es significativamente menor que la de las
areas urbanas. Mientras las primeras han recorrido aproximadamente un 61% del camino hasta la
meta, las segundas practicamente la han alcanzado ya. Este patrén desfavorable para las areas
rurales se repite en varios paises, particularmente en aquellos con bajas tasas de progreso a nivel
nacional, como Bolivia, Guatemala, Honduras y Nicaragua, pero también en Colombia y México,
que han logrado avances mas significativos. En contraste, varios de los paises que han logrado los
mayores avances en la reduccién de la pobreza extrema al nivel nacional son también los que han
priorizado los avances en las areas rurales. En efecto, Brasil, Chile y Costa Rica, paises que ya

1 Téngase presente que los ingresos medios de cada &rea han sido divididos por el valor de la linea de pobreza, como
una forma aproximada de considerar las diferencias en el costo de vida entre ellas. Considerando que las lineas urbanas
son mas altas que las rurales, la disparidad de los ingresos medios en términos nominales es mayor a la aqui reportada.
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alcanzaron la primera meta del Milenio o se hayan muy cerca de lograrlo, presentan tasas de
progreso en las areas rurales similares o mayores que las de las areas urbanas. Este resultado sugiere
que priorizar el avance de los grupos méas rezagados en un pais puede ser una estrategia viable con
la busqueda de una mejora general de las condiciones de vida (véase el grafico 1.13).

Gréfico 1.13
AMERICA LATINA (10 PAISES): AVANCE HACIA EL CUMPLIMIENTO DE LA PRIMERA META DEL MILENIO
SEGUN AREA GEOGRAFICA
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de
hogares de los respectivos paises.

Por otra parte, los resultados descritos ilustran la importancia que tiene llevar a cabo un analisis
desagregado. A manera de ejemplo, tanto Chile como México registraron bajas importantes en la
pobreza y ya alcanzaron la meta referida a pobreza extrema. No obstante, si bien en Chile las areas
rurales se han beneficiado de un progreso similar al urbano, en México las &reas rurales se han
rezagado aun mas respecto a las areas urbanas de lo que se encontraban a principios de la década
pasada. Debido a que es perfectamente factible que un pais alcance la meta estipulada a pesar de
que una parte importante de su poblacion no haya avanzado al mismo ritmo, se debe insistir en la
importancia de no perder de vista la situacion de los grupos menos favorecidos.'?

2.2. Avances en hogares con distinto clima educacional

Una dimension particularmente relevante para analizar de manera desagregada el cumplimiento de
la primera meta del Milenio se basa en la diferenciacion de los hogares segun el capital humano del
que disponen. En efecto, el logro educativo de los miembros del hogar no sélo es un buen indicador
del estrato socioecondmico al que pertenecen, sino que constituye ademas un factor determinante de
las oportunidades de los hijos que adn no se han incorporado al mercado de trabajo. El alto grado de
transmision de capital educacional entre padres e hijos y, por lo tanto, de oportunidades laborales,

12 Esto es similar a lo que sucede al nivel regional, puesto que América Latina ha avanzado de manera importante hacia
la consecucion de la meta aun cuando varios paises se hallan todavia muy lejos de alcanzarla.
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representa uno de los factores que mas incide en la alta desigualdad socioecondmica y en los
elevados niveles de pobreza absoluta presentes en la mayoria de los paises latinoamericanos, a
partir de lo cual se puede sefialar que el capital educacional de los hogares constituye quizas el
criterio de clasificaciébn mas apropiado para un examen del progreso en la reduccion de la pobreza
en distintos estratos socioecondémicos.

Para caracterizar al hogar de acuerdo a su capital educacional, es conveniente centrar la atencion en
aquellos miembros que determinan en mayor medida el nivel de ingreso del mismo y que a través
de ese capital influyen en las oportunidades de bienestar del conjunto de sus miembros. Para ello, se
emplea la variable clima educacional del hogar, que se define como el promedio del nimero de
afios de educacion alcanzados por el jefe y el conyuge.™

A partir del clima educacional los hogares se pueden clasificar en tres grupos: a) nivel bajo, que
corresponde a ensefianza primaria incompleta (menos de 6 afios en la mayoria de paises); b) nivel
medio, equivalente a ensefianza primaria completa hasta secundaria incompleta, y, ¢) nivel alto, que
se corresponde con un nivel educativo igual o superior a la ensefianza secundaria completa.™

Un primer aspecto a destacar es que en todos los paises de menor ingreso por habitante, 25% o0 més
de la poblacion en hogares de clima educacional bajo se encontraban en situacion de indigencia y
en cuatro de ellos (Bolivia, Honduras, Nicaragua y Paraguay) la indigencia afectaba a mas del 40%.
En los hogares con clima educacional alto, por el contrario, tanto en los paises de mayor como de
menor ingreso por habitante la incidencia de la indigencia no supera el 10%. Esto indica que el
capital educacional del hogar constituye una dimension adecuada para identificar estratos de
poblacion con distintas probabilidades de encontrarse en indigencia.

Cabe destacar asimismo que aun cuando todos los paises han logrado tasas netas de matricula
primaria muy altas (superiores a 90% en la gran mayoria de los paises) (CEPAL, 2005), la
poblacién que vive en hogares de muy bajo capital educacional corresponde aproximadamente a la
tercera parte de la poblacion regional. Incluso en algunos paises de mayor desarrollo relativo este
grupo representa alrededor del 20% de la poblacion, porcentaje que excede el 50% en varios paises
de menor ingreso per capita.

El avance hacia la consecucion de la primera meta del Milenio, entre 1990 y 2007, segun el capital
educacional de los hogares presenta situaciones diversas. En 10 paises, la reduccion de la indigencia
entre los hogares de menor clima educacional ha sido inferior a la de los demas (véase el grafico
1.14). Este resultado merece atencién particular, pues indica que los hogares que no han logrado
salir de la pobreza extrema son precisamente los que con mayor probabilidad reproducen entre
generaciones las condiciones de pobreza estructural, y por tanto requieren una atencion particular
de la politica pablica. Pero asi también debe tenerse presente que en muchos de estos paises se ha
producido un incremento pronunciado del nivel educativo de los hogares, reduciendo

3 Desde el punto de vista operacional, ademas, el uso de esta variable presenta la ventaja de que todas las encuestas de
hogares proveen informacion sobre educacién de los miembros del hogar y es posible construir estratos sobre bases
comparables.

“En los hogares monoparentales (con ausencia de conyuge) el clima educacional corresponde al nimero de afios de
estudio del jefe o la jefa del hogar.

5 Como criterio de agrupacién se utilizé la duracion de los ciclos escolares definida por la Clasificacién Internacional
Normalizada de la Educacién (CINE) de 1997, elaborada por UNESCO.
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considerablemente el porcentaje de personas que viven en hogares con bajo clima educacional. Por
tanto, aun cuando el porcentaje de personas en hogares de menor clima educacional pueda no
haberse reducido tanto como los otros, el numero absoluto de personas en dicha categoria si puede
haberlo hecho. Dicha diferencia explica porqué es posible encontrar en esta categoria a paises con
tasas de indigencia y niveles de cumplimiento de la meta a nivel nacional altamente diversos. En
efecto, mientras en paises como Chile, México y la Republica Bolivariana de Venezuela la
participacion de los hogares con bajo clima educacional en el total se ha reducido en méas de 15
puntos porcentuales, en Nicaragua y Panama lo ha hecho en menos de 5 puntos porcentuales.
Finalmente, cabe advertir que en 6 paises el avance hacia la consecucion de la primera meta del
Milenio fue superior entre los hogares de menor clima educacional que en el resto.

Gréfico 1.14
AMERICA LATINA (16 PAiSES): AVANCE HACIA EL CUMPLIMIENTO DE LA PRIMERA META DEL MILENIO
SEGUN CLIMA EDUCACIONAL DEL HOGAR a/, 1990 — 2007 b/
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de
hogares de los respectivos paises.

a/ Se omite los porcentajes de avance de las categorias en que la tasa de indigencia es inferior al 1%, ya sea en el afio inicial o el final.
b/ El afio base corresponde a 1997 en Bolivia, 1995 en El Salvador, 2002 en Panama y 1999 en Paraguay, por no disponerse de
encuestas de hogares con representatividad nacional para los afios anteriores.

¢/ Areas urbanas.

2.3 Avances en hogares con jefatura femenina

Entre la multiplicidad de cambios que se han registrado en los tipos de familia durante las dos
décadas pasadas en la region, destaca la disminucion de las familias nucleares biparentales con hijos
y el aumento de las familias monoparentales (con o sin hijos), en la mayoria de las cuales es la
mujer la que cumple el papel de jefa de hogar,'® fenémeno que ha ido en paralelo con el aumento de
la participacion de las mujeres en la actividad econdémica. El concepto de jefatura de hogar
femenina es de utilidad en la medida que permite identificar dentro del conjunto de los hogares a
aquellos en los que la ausencia de la pareja masculina obliga a las mujeres a hacerse cargo

16 \gase, CEPAL (2007c), capitulo IV.
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totalmente de la manutencién del hogar, situacion especialmente compleja cuando hay hijos
pequefios. Otro factor que agrega relevancia a esta dimension es la importancia del papel que
desempefian las mujeres jefas en los principales programas de combate a la pobreza en América
Latina, principalmente en la administracion de los recursos contemplados en los programas de
transferencias condicionadas.

En el marco de esta dimension, en primer lugar, se destaca el aumento de la proporcion de hogares
con jefatura femenina declarada en la region y el aumento del porcentaje de personas que reside en
ellos. Actualmente una de cada cuatro personas en América Latina vive en un hogar en que el jefe
es mujer, mientras que a principios de la década de los afios noventa dicha relacion era de una

persona entre siete.

En segundo lugar, la evidencia muestra una mayor vulnerabilidad de los hogares con jefa mujer,
aunque este es un fendbmeno mas urbano que rural. Asi, si bien existe una correlacion entre jefatura
de hogar femenina e indigencia, esta no se da con igual intensidad entre los paises ni entre las zonas
urbanas y rurales. En efecto, en muchos casos los hogares rurales con jefa mujer no presentan tasas
de indigencia mas elevadas que aquellos con jefe varén, como ocurre en las zonas urbanas de todos
los paises, con excepcion de Guatemala, Honduras y Pera (véase el grafico 1.15). Ello podria
explicarse, al menos en parte, porque en las zonas rurales no es poco frecuente que el conyuge
varon emigre o desempefie actividades en lugares apartados y por periodos prolongados (por
ejemplo, trabajos temporales en faenas agricolas).

Gréfico 1.15
AMERICA LATINA (14 PAiSE$): INCIDENCIA DE LA POBREZA EXTREMA SEGUN SEXO DEL JEFE DEL HOGAR,
AREAS URBANAS Y RURALES, ALREDEDOR DE 2007
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de
hogares de los respectivos paises.

El progreso hacia la primera meta del Milenio diferenciado por sexo del jefe del hogar presenta
situaciones distintas entre paises. Por una parte, siete paises presentan una reduccién mas rapida de
la indigencia en los hogares con jefatura masculina, especificamente Argentina, Chile, Colombia,
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Costa Rica, México, Panama y Paraguay. En ellos, la brecha entre ambos grupos de hogares va
desde los 10 puntos porcentuales, en México, hasta mas de 50 puntos porcentuales, en Argentina y
en Paraguay, pais en el cual los hogares con jefa mujer registran el Gnico aumento de la pobreza
extrema en la region. Por el contrario, Bolivia, El Salvador, Guatemala, Honduras, Pert, Uruguay y
Venezuela exhiben porcentajes de avance de los hogares con jefa mujer entre 11 y 47 puntos
porcentuales mas altos que los de los hogares con jefe hombre. Brasil es el Unico pais que no
muestra diferencias significativas entre los hogares con jefatura masculina y femenina (véase el
grafico 1.16).

Gréfico 1.16

AMERICA LATINA (17 PAI'SES)’: AVANCE HACIA EL CUMPLIMIENTO DE LA PRIMERA META DEL MILENIO
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de
hogares de los respectivos paises.
a/ Area urbana.

2.4 Avances segun origen étnico de la poblacion

A pesar del renovado interés por la situacion de los pueblos originarios en América Latina, hay un
notable rezago en materia de calidad de la informacion necesaria para su “visibilidad estadistica”.
Recién en la ronda de censos del afio 2000 se incluyeron preguntas relativas a la identificacién
étnica de la poblacién en casi todos los paises, generalmente sobre la base de la autoidentificacion,
conforme a las recomendaciones internacionales.!” No obstante, los censos no constituyen una

7 Las diferencias en la forma de captar la pertenencia o el origen étnico y racial de la poblacién en los censos mas
recientes no asegura el adecuado registro de las personas pertenecientes a ellos y la comparabilidad de los datos
recolectados.
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fuente adecuada de informacion para hacer un seguimiento del progreso hacia la primera meta del
Milenio, por no proveer informacion acerca de los ingresos de los hogares. Por su parte, las
encuestas de hogares, que si satisfacen este requisito, son fuentes limitadas para dar cuenta de la
dimension étnica, ya sea porque no incorporan preguntas al respecto, lo hacen de maneras
diferentes que limitan la posibilidad de hacer andlisis comparativos o cuentan con muestras
insuficientes para obtener estimaciones representativas para este subgrupo.

En atencidn a estas restricciones, no resulta factible desagregar satisfactoriamente el seguimiento de
la primera meta del Milenio por grupos étnicos. Sin embargo, la informacién disponible a partir de
los censos de poblacién y de las encuestas de hogares de siete paises permite ilustrar claramente las
diferencias en las condiciones de vida segun esta dimension.

En términos generales, se estima que actualmente la poblacion indigena supera los 30 millones de
personas, alrededor de 6% de la poblacion total de América Latina. Ademas, poco mas del 80 por
ciento de la poblacion indigena vivia en Bolivia, Guatemala, México y Per( y alrededor de 70 por
ciento se concentraba en paises de bajo ingreso por habitante. Por otra parte, aun cuando un alto
porcentaje de la poblacién indigena vive en zonas rurales, una de las tendencias actuales es la alta
diversidad étnica que se observa en las ciudades. Asi, datos para 10 paises indican que alrededor de
2000, mas del 80% de la poblacion indigena de Costa Rica, Ecuador, Honduras, Panama y Paraguay
residia en zonas rurales. En cambio, en Guatemala y México aproximadamente uno de cada tres
indigenas vive en zonas urbanas, y en Bolivia, Brasil y Chile més de la mitad de ellos vive en
ciudades (CEPAL, 2007).

La poblacion indigena suele vivir en condiciones mas desfavorables que las del resto de la
poblacion, independientemente de la zona de residencia. Por ejemplo, la mortalidad infantil (entre
los menores de un afio) y la mortalidad entre los menores de cinco afios es mucho mas alta entre la
poblacién indigena. Las estimaciones para el promedio regional sefialan que la mortalidad infantil
entre los indigenas es un 60% mayor que entre los no indigenas. Si bien el asentamiento urbano de
la poblacién indigena reduce la mortalidad infantil (con respecto a las zonas rurales), ello no acorta
la brecha que la separa de la poblacion no indigena. De hecho, en algunos paises (Guatemala,
Honduras, México, Brasil y Costa Rica) esa brecha es mayor en las zonas urbanas que en las rurales
(véase el cuadro 111.9 en CEPAL, 2007).

Algo similar sucede con la incidencia de la pobreza extrema en los grupos indigenas y
afrodescendientes, que supera a la del resto de la poblacion tanto en las zonas urbanas como en las
rurales. Ello muestra que las diferencias en las condiciones de vida que los desfavorecen no son el
efecto del contexto, rural o urbano, sino las inequidades con base en el origen étnico y racial de la
personas (vease el cuadro 1.5).

Si bien la poblacion perteneciente a algun grupo étnico registra un nivel de indigencia urbana mas
bajo que en las zonas rurales, sigue estando en condicién de desventaja con respecto al resto de la
poblacion. En Bolivia y Brasil, esa desventaja incluso se acentla en las areas urbanas, como lo
muestran las mayores diferencias relativas entre las correspondientes tasas de indigencia, mientras
que en Chile y Ecuador sucede lo inverso.

En las areas rurales, la pobreza extrema se ha reducido de manera mas lenta entre los grupos
indigenas y afrodescendientes que en el resto de la poblacién, como lo muestra la evolucidn
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observada en Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador y Panama.’® La evolucién ha sido dispar entre areas
urbanas y rurales. En Bolivia y Brasil la tasa de indigencia en los grupos étnicos se redujo mas
rapidamente en las areas urbanas que en las rurales, mientras que en Chile y Paraguay sucedio lo
contrario.

Cuadro 1.5
AMERICA LATINA 5 PAiSES): INCIDENCIA DE LA INDIGENCIA ENTRE LA POBLACION INDIGENA Y
AFRODESCENDIENTE Y EL RESTO DE LA POBLACION a/, AREAS URBANAS Y RURALES

(porcentajes)
Area urbana Area rural
No indigena ni Indigena o afro-  Diferencia No indigena ni Indigena o afro-  Diferencia
afro-descendiente  descendiente relativa b/ afro-descendiente  descendiente relativa b/

Bolivia 1999 12,9 25,4 2,0 56,7 66,3 1,2
2007 11,3 21,4 1,9 46,8 63,8 1,4

Var. porcentual -12,3 -15,8 -17,4 -3,8
Brasil 1990 16,1 26,8 1,7 45,7 52,2 1,1
2007 6,3 9,5 1,5 17,8 21,4 1,2

Var. porcentual -60,9 -64,6 -61,1 -59,0
Chile 1996 51 7,0 1,4 8,8 13,3 1,5
2006 3,1 4,2 1,3 3,0 6,2 2,1

Var. porcentual -38,2 -40,3 -65,8 -53,3
Ecuador 2002 19,3 20,6 1,1
2007 11,6 20,0 1,8 20,7 32,3 1,6

Var. porcentual -40,0 -3,2

Panama 2002 9,0 27,0 68,7 2,5
2007 5,0 17,5 49,1 2,8

Var. porcentual -44.5 -35,4 -28,5
Paraguay 1999 10,0 31,7 3,2 23,3 60,6 2,6
2007 18,1 31,7 1,8 26,0 47,0 1,8

Var. porcentual 81,5 0,2 11,3 -22,4

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de
hogares de los respectivos paises.

a/ Identificada a partir de la informacién de las encuestas de hogares conforme a las siguientes categorias: Bolivia, “Quechua, Aymara,
Guarani, Chiquitano, Mojefio y Otro”; Brasil, “Indigena o piel negra”; Chile, “Aymara, Rapa Nui, Quechua, Mapuche, Atacamefio, Coya,
Kawaskar, Yagan, Diaguita”; Ecuador, “Indigenas, Negros y Mulatos”; Panamd, “Indigena”; Paraguay, idioma hablado es
exclusivamente Guarani.

b/ Cociente entre la tasa de indigencia indigena y no indigena.

A manera de conclusion, el analisis desagregado del avance hacia la consecucion de la primera
meta del Milenio muestra, en primer lugar, que un ejercicio de este tipo es necesario para
caracterizar mejor los procesos de reduccion de la pobreza e identificar si hay grupos que estén
quedando rezagados de las tendencias generales. Asi, mientras algunos paises han logrado
progresos incluyentes, en los que no existen diferencias significativas entre los grupos analizados,
en otros ha habido una profundizacion de las brechas.

18 Téngase presente que los afios base de la comparacién son muy posteriores a 1990, excepto en Brasil.
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D. FACTORES ASOCIADOS CON LA REDUCCION DE LA POBREZA EN LA
REGION

La reduccion de la indigencia y la pobreza ocurrida en un nimero importante de paises entre
2002 y 2007 se origina tanto en el incremento del ingreso medio de los hogares como en una
mejora de su distribucién. Aun cuando la predominancia de alguno de estos factores varia
notablemente entre paises, se reconoce que los cambios distributivos constituyen un elemento
fundamental para potenciar el efecto del crecimiento sobre la reduccién de la pobreza. Por
otra parte, en este periodo el incremento en los ingresos de los hogares pobres se ha originado
principalmente en un aumento del ingreso laboral por ocupado, a diferencia de lo ocurrido
cuando se analiza la variacion en un plazo mayor.

Luego de algunos afios de escaso crecimiento y, en algunos paises, deterioros en las condiciones de
vida, a partir del afio 2002 se empez0 a registrar una marcada tendencia a la baja en los indicadores
de pobreza de la mayoria de paises de la region, coherente con la expansién econémica continua y
sostenida del periodo. Este contexto constituye un escenario ideal para explorar el grado de
importancia que han tenido algunos de los factores habitualmente asociados con la pobreza en la
determinacion de su tendencia.

1. EFECTOS “CRECIMIENTO” Y “DISTRIBUCION”

Una forma sencilla de evaluar la relacion entre el crecimiento econémico y la variacion de la
pobreza es a partir de la elasticidad-ingreso de la pobreza, es decir, la variacion porcentual en la tasa
de pobreza por cada punto porcentual de cambio en el PIB per cépita. La evidencia para 15 paises
de la region, con informacién disponible para el periodo 2002 a 2007, muestra que en la gran
mayoria el aumento del PIB per capita estuvo acompafiado de una reduccién de la pobreza, como
cabe esperar normalmente. Uruguay constituye una excepcion, al presentar elasticidades-ingreso
con signo positivo, puesto que la pobreza aumentd pese al incremento del producto por habitante
(véase el cuadro 1.6).

Entre los paises donde el crecimiento econdmico ha generado una reduccién de la pobreza, este ha
tenido un impacto menos que proporcional (es decir, una elasticidad-ingreso negativa pero mayor a
-1) en seis de ellos, Colombia, Costa Rica, Honduras, Panama, Paraguay y Republica Dominicana.
A su vez, el aumento porcentual de los ingresos redujo la pobreza mas que proporcionalmente (con
elasticidad-ingreso inferior a —1) en diez paises, Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, México, Nicaragua y Republica Bolivariana de Venezuela.

La reduccion porcentual de la indigencia ante un punto porcentual de crecimiento econdémico suele
ser mas pronunciada que la de la pobreza. EI promedio simple de la elasticidad-ingreso de la
indigencia entre 2002 y 2007 en los paises de la region es de -2,0, mientras que la de la pobreza es
de -1,2.2° Al nivel de los paises la elasticidad de la indigencia més que duplica a la de la pobreza,
como en Brasil, Colombia, Ecuador o Uruguay, y en otros la excede en tres 0 mas veces, como en

19 Se excluye a El Salvador del promedio, ya que su elasticidad-ingreso de la indigencia resulta muy alta para el
contexto regional.
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Costa Rica y El Salvador. Las Unicas excepciones en las que la elasticidad-ingreso es menor para la
indigencia que para la pobreza son Guatemala y Republica Dominicana.

Cuadro 1.6
AMERICA LATINA (17 PATSES): ELASTICIDAD-INGRESO DE LA POBREZA Y LA INDIGENCIA,
2002 — 2007
y B Variacion porcentual anual Elasticidad-ingreso
Pais ano ano
inicial final Tasade | Tasade PIB per L
pobreza indigencia capita otz el
Argentina 2002 2006 -18% -23% 7,8% -2,2 -3,0
Bolivia 2002 2007 -3% -3% 1,9% -1,5 -1,8
Brasil 2001 2007 -4% -7% 2,1% -1,7 -3,3
Chile 2000 2006 -6% -9% 3,1% -2,0 -2,8
Colombia 2002 2005 -3% -7% 3,5% -0,9 -1,9
Costa Rica 2002 2007 -2% -8% 4,6% -0,4 -1,8
Ecuador 2002 2007 -5% -9% 3,3% -1,4 -2,6
El Salvador 2001 2004 -1% -5% 0,3% -3,0 -15,6
Guatemala 2002 2006 -2% -2% 1,0% -2,3 -1,5
Honduras 2002 2007 -2% -3% 3,8% -0,6 -0,9
México 2002 2006 -5% -9% 2,4% -2,1 -3,6
Nicaragua 2001 2005 -3% -7% 1,9% -15 -3,7
Panama 2002 2007 -5% -8% 5,9% -0,8 -1,4
Paraguay 2001 2007 0% -1% 1,7% -0,1 -0,5
Republica 2002 | 2007 1% 0% 5,2% 0.2 01
Dominicana
Uruguay 2002 2007 3% 4% 6,9% 0,4 0,6
Venezuela 2002 2007 -10% -17% 5,7% -1,8 -3,0
Promedio simple -1,2 -2,0

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de
hogares y de cifras oficiales de los respectivos paises.

A partir del analisis de las elasticidades es posible comprobar que tasas de crecimiento parecidas
pueden ser compatibles con resultados muy distintos en términos de reduccién de la pobreza y la
indigencia. En el periodo analizado, Chile, Colombia y Honduras crecieron a tasas promedio entre
3% y 4% anual; sin embargo, la elasticidad-ingreso de la pobreza en Chile duplica a la de Colombia
y cuadriplica a la de Honduras. Entender de mejor manera estas diferencias requiere analizar las
distintas modalidades de crecimiento de los paises, 0 de manera mas especifica, la forma en que el
crecimiento econdmico se traduce en cambios en el nivel y la distribucion de los ingresos de los
hogares.

Las variaciones del ingreso que reciben los hogares pueden diferir del crecimiento del producto
interno bruto. Entre 2002 y 2007, las tasas de crecimiento del ingreso per cépita de los hogares
fueron inferiores a las del PIB por habitante en al menos un punto porcentual en 8 paises de la
region, mientras que en 5 paises se produjo la situacion inversa. Entre los primeros se destacan
especialmente Costa Rica y Uruguay, donde el ingreso medio de los hogares no crecié o incluso
disminuyd, pese al notable crecimiento del producto por habitante. Por su parte, en Argentina,
Colombia, Ecuador y Guatemala, paises que registraron algunos de los mayores crecimientos del
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ingreso medio de los hogares, estos superaron apreciablemente al crecimiento del producto (véase
el grafico 1.17).%

Gréfico 1.17
AMERICA LATINA (14 PAI'SES): CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL DEL INGRESO
DE LOS HOGARES Y DEL PIB POR HABITANTE, 2002 — 2007
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@ Ingreso per cépita de los hogares = PIB per capita

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de
hogares y de cifras oficiales de los respectivos paises.

La relacion entre la variacion en el ingreso percibido por los hogares y su impacto sobre la tasa de
pobreza puede ser analizada efectuando una descomposicion que considera, por una parte, el
crecimiento en el ingreso medio de las personas, o “efecto crecimiento”, y por otra parte los
cambios en la forma en que se distribuye dicho ingreso, o “efecto distribucién”. Ambos
componentes dan cuenta de la totalidad de la variacion de la tasa de pobreza en un periodo
determinado, y pueden ser estimados mediante simulaciones realizadas a partir de los datos de las
encuestas de hogares (véase el recuadro 1.7).%

La mayor parte de los avances registrados en la pobreza y la indigencia en los paises de América
Latina en el periodo 2002-2007 ha provenido de un incremento en los ingresos medios de los
hogares. Esto ha sido particularmente cierto en los paises donde se constataron las mayores
reducciones de pobreza, expresadas en puntos porcentuales. No obstante, la participacion de los
efectos “crecimiento” y “desigualdad” en los paises de la regién ha sido disimil, y en varios de ellos

% Téngase presente que el deflactor utilizado para expresar ambas variables en términos reales es distinto. Mientras
para el PIB per capita se emplea el deflactor implicito de Cuentas Nacionales, para los ingresos medidos en la encuesta
se utilizé la variacion del IPC general. Aun cuando ello pueda afectar la comparabilidad estricta de ambas variables,
este no es un factor significativo para explicar las diferencias en sus tasas de crecimiento.

2! Cabe aclarar que, asi como el efecto “crecimiento” da cuenta de la variacion en los ingresos medios de la encuesta y
no del incremento del PIB per cépita, el efecto “distribucion” no es directamente asimilable a la evolucién de los
indicadores de desigualdad cominmente utilizados. El indice de Gini y otros, con los que se describe a la distribucién
del ingreso en el préoximo capitulo, resumen el grado de dispersion promedio de los ingresos del conjunto de los
hogares, mientras que el efecto “distribuciéon” guarda relacion con el tramo de la distribucion relevante para el
subconjunto de hogares pobres.
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las reducciones de pobreza e indigencia tienen como su principal factor explicativo a los
mejoramientos en la distribucion de los ingresos.

El crecimiento de los ingresos medios ha sido el factor predominante en la reduccién de la pobreza
y la indigencia en Argentina (&rea urbana), Colombia, Ecuador (area urbana), Guatemala,
Honduras, México, Nicaragua, y la Republica Bolivariana de Venezuela, que son ademas algunos
de los paises que alcanzaron las mayores reducciones de las tasas de pobreza e indigencia en el
periodo analizado (véase el grafico 1.18).

Los avances registrados, sin embargo, hubieran sido considerablemente menores de no haberse
visto complementados por mejoras distributivas. De hecho, son pocos los paises donde el aumento
de los ingresos medios da cuenta de mas de las 3 cuartas partes de la reduccion de la pobreza y la
indigencia. Tal es el caso de Colombia, Ecuador y Guatemala. En los demas paises en los que
predomind el efecto “crecimiento”, deben al cambio distributivo entre un 30% y un 40% de la
disminucién de la pobreza, y porcentajes algo mayores de la disminucion de la indigencia.

Grafico 1.18
AMERICA LATINA (16 PATSES): EFECTO “CRECIMIENTO” DE LOS CAMBIOS EN POBREZA E INDIGENCIA,
2002 - 2007 a/
Indigencia Pobreza

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de
hogares de los respectivos paises.

al Se excluye a Guatemala (en indigencia) y Republica Dominicana porque los resultados de la descomposicion no son significativos.
b/ Areas urbanas.

Por su parte, mas de la mitad de la reduccion de las tasas de pobreza e indigencia de Bolivia, Brasil,
Chile, Costa Rica, El Salvador y Panamd, ademas de Paraguay en el caso de la indigencia, se
origina en el efecto “distribucion”. Cabe destacar que la predominancia del efecto distribucién se ha
producido en algunos paises cuyas disminuciones de pobreza, si bien no resultan tan abultadas
cuando se expresan en puntos porcentuales, representan avances relativos de magnitud
considerable, particularmente en Brasil, Chile y Panama.
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Los efectos “crecimiento” y “distribucion” se caracterizan por su mutua complementariedad en la
mayoria de paises, de manera que su interaccion ha permitido lograr resultados mejores que los que
se hubiera alcanzado a partir de solo uno de ellos. Es decir, las disminuciones en la pobreza y la
indigencia que se han presentado entre 2002 y 2007 han sido el resultado tanto del crecimiento de
los ingresos medios como de una distribucion més favorable de los mismos. Son pocas las
excepciones que se presentan a este respecto, como Colombia, Ecuador y Guatemala, donde la
distribucion del ingreso tendié a aumentar la pobreza y la indigencia, y El Salvador y Paraguay,
donde el efecto “distribucion” da cuenta de una reduccion de la indigencia mayor a la efectiva.

Los resultados descritos corroboran, de una manera sencilla y directa, que la distribucion del
ingreso es un factor muy relevante en la reduccion de la pobreza, y que por tanto no debiera ser
relegado ni excluido por apuntalar el crecimiento economico. No solo queda en evidencia que la
disminucién de la concentracion del ingreso ha sido un factor central en la caida de la tasa de
pobreza en algunos paises, sino que ademas se comprueba que la falta de avances en el ambito
distributivo perjudica las posibilidades de alcanzar mayores reducciones de la pobreza.

La descomposicion de los cambios de la tasa de pobreza en los efectos “crecimiento” vy
“distribucion” también puede ser aplicada a otros indicadores de pobreza, en particular, los indices
de brecha de pobreza (“PG”) y de severidad de la pobreza (“FGT-2"). Como se sefial6 en la seccion
A, la utilidad de estos indicadores es proveer una vision mas completa sobre las condiciones de
pobreza, al tomar en cuenta, ademas del porcentaje de personas pobres, la brecha entre el ingreso
medio de los pobres y la linea de pobreza (en el caso del indice PG) y la forma en que dichos
ingresos se distribuyen entre los pobres (en el caso del indice FGT-2).

El efecto “distribucion” tiene un papel méas importante en la variacion de los indices de brecha y
severidad, puesto que son mas sensibles que el indice de recuento a consideraciones distributivas
respecto a quienes se encuentran por debajo de la linea de pobreza. En efecto, el porcentaje de
variacion de los indicadores PG y FGT-2 explicado por el crecimiento del ingreso medio es siempre
inferior al que se obtiene para la tasa de pobreza, con la Unica excepcion de El Salvador. Asimismo,
las diferencias en el peso de cada efecto son mas bien pequefias, con pocas excepciones (Colombia,
El Salvador y Nicaragua) (véase el grafico 1.19).
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Gréfico 1.19
AMERICA LATINA (14 PAiSES): EFECTO “CRECIMIENTO” SOBRE LA VARIACION DE LOS INDICADORES DE
POBREZA H, PG Y FGT-2, 2002—-2007 a/
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de
hogares de los respectivos paises.

a/ Se excluye los resultados de Guatemala, Honduras, Republica Dominicana y Uruguay porque los resultados de la descomposicion
no son significativos para alguno de los tres indicadores.

b/ Areas urbanas.

Por otra parte, cuando se incorpora al analisis la dimension geografica, diferenciando entre zonas
urbanas y rurales, es posible comprobar que los efectos “crecimiento” y “distribucion” han jugado
papeles distintos al interior de cada pais. Mientras en Bolivia, Brasil, Chile, Nicaragua y Panama
predomind el efecto “distribucidén” en las areas urbanas, en las areas rurales sucedio lo contrario. A
su vez, el efecto “crecimiento” prevalecio en las areas urbanas de Colombia, Costa Rica y México,
no asi en las areas rurales (véase el grafico 1.20).
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puntos porcentuales

Gréfico 1.20
AMERICA LATINA (11 PAiSES): EFECTO “CRECIMIENTO” DE LOS CAMBIOS EN POBREZA, EN AREAS
URBANAS Y RURALES, 2002 — 2007 &/
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de
hogares de los respectivos paises.

a/ Se excluye los resultados de Paraguay y Republica Dominicana porque los resultados de la descomposicidon no son significativos a
nivel de areas geogréficas.
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) Recuadro 1.7
DESCOMPOSICION DE LOS CAMBIOS EN LA POBREZA

Bajo el esquema tradicional de medicidn de la pobreza a partir de la insuficiencia de ingresos, la tasa de pobreza de un
pais en un momento del tiempo estd determinada en su totalidad por tres elementos, la linea de pobreza, el ingreso
medio y la estructura de la distribucion de los ingresos. Por tanto, manteniendo constante la linea de pobreza en
términos reales, cualquier cambio en el indicador de pobreza puede ser analizado a partir de las variaciones en el
ingreso medio y de los cambios en la distribucion del ingreso.

De acuerdo con la propuesta planteada por Datt y Ravallion (1992), es posible calcular un indicador de pobreza que
tome la distribucién del ingreso del periodo inicial pero el nivel de ingreso medio del periodo final. La diferencia entre
este indicador y la tasa de pobreza observada en el periodo inicial puede ser interpretada como un “efecto crecimiento”.
Asimismo, es posible calcular la tasa de pobreza que corresponde al ingreso medio del periodo inicial, pero con una
distribucidn del ingreso similar a la del periodo final. La diferencia entre este indicador y la tasa de pobreza inicial es el
“efecto distribucion”.

En términos formales, si se denota por H(y,,d;) el indicador de pobreza para el periodo t, determinado por el ingreso
medio (y;) y la forma de la distribucion (d;), la descomposicion en los efectos crecimiento y desigualdad se puede
expresar Como:

H(Yz’dz)_ H(yl’dl): [H (yZ’dl)_ H(yl’dl)]+[H(yl'd2)_ H(yl’dl)]+ R

- A _/
~— ~—

Efecto “crecimiento” Efecto “distribucién”

La descomposicion, asi planteada, tiene dos inconvenientes. En primer lugar, no es una descomposicién exacta, ya que
tiene un residuo que no cuenta con una interpretacion analitica. El segundo inconveniente es que el tamafio de los
efectos dependera de si se toma el afio inicial o el afio final como base para la comparacion. Ambos inconvenientes se
superan si se promedia los efectos calculados con los dos afios base (Kakwani, 1997).

Fuente: Elaborado sobre la base de Datt, Gaurav y Martin Ravallion (1992), “Growth and redistribution componentes of changes in
poverty measures”, Journal of Development Economics, 38 y Kakwani, Nanak (1997), “On measuring growth and inequality
components of changes in poverty with application to Thailand”, Discussion Paper, University of New South Wales.
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2. FACTORES DETRAS DE LA VARIACION DE LOS INGRESOS

A grandes rasgos, el ingreso total de los hogares estd compuesto por el ingreso laboral, percibido
por los trabajadores en condicién de dependencia asi como por quienes trabajan de manera
independiente, las transferencias publicas (incluyendo aquellas de la seguridad social, los
programas de reduccion de la pobreza, etc.), las transferencias privadas (tales como remesas,
regalos de otros hogares, etc.), los ingresos de capital y otros ingresos (entre los que se incluye el
alquiler imputado a los hogares propietarios de la vivienda en que residen).

Tanto en los hogares indigentes como pobres, la mayor parte del ingreso proviene del mercado
laboral. En los hogares pobres los ingresos del trabajo, y dentro de ellos los ingresos por sueldos y
salarios, suelen representar un porcentaje mas alto que entre los hogares indigentes. La falta de
ingresos laborales en los hogares indigentes es compensada principalmente por transferencias, que
tienen un peso relativo mas alto que en los hogares pobres. Los ingresos de capital suelen ser la
fuente de ingresos menos relevante entre los pobres e indigentes, aunque los datos para Brasil lo
sefialan como una excepcion a este respecto (veéase el grafico 1.21).

Gréfico .21
AMERICA LATINA (15 PAiSES): ESTRUCTURA DEL INGRESO POR FUENTES, HOGARES POBRES E
INDIGENTES, ALREDEDOR DE 2007
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de
hogares de los respectivos paises.
a/ Areas urbanas.

En consecuencia, no llama la atencién que los ingresos del trabajo sean los responsables de la
mayor parte de las variaciones observadas en los ingresos medios de los grupos de menores
recursos en los Gltimos 5 afios.”? En particular, en los siete paises donde la pobreza se redujo de
manera mas significativa®®, el incremento en el ingreso laboral da cuenta de aproximadamente el

22 E| grupo de anélisis es el porcentaje de personas de menores recursos igual a la tasa de pobreza del afio inicial.
% En términos relativos (como variacién porcentual de la tasa), aunque no necesariamente en términos absolutos (en
puntos porcentuales).
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77% del crecimiento del ingreso total (69% en el caso de los hogares indigentes). Esta fuente
resultd especialmente determinante en Panama y la Repulblica Bolivariana de Venezuela, donde
representa al menos el 85% de la variacion del ingreso total, seguidos de Argentina y Chile
(alrededor de 80%), y de Brasil, Ecuador y México (al menos 66%) (véase el grafico 1.22).

El ingreso laboral fue también el elemento mas relevante para explicar la variacion de los ingresos
totales por persona de los hogares pobres en los demas paises. En Bolivia, Costa Rica, Colombia, El
Salvador, Nicaragua y Paraguay, no menos del 65% del cambio en el ingreso total se origina en el
aumento de los ingresos del trabajo. Solo en Guatemala y Honduras esta fuente tuvo un peso
reducido, y en el primer pais, varié ademas en direccion contraria a la de las demas fuentes.

Gréfico 1.22
AMERICA LATINA a7 PAiSES): CRECIMIENTO ANUAL DEL INGRESO TOTAL POR PERSONA Y APORTE DE
CADA FUENTE, EN HOGARES INDIGENTES Y POBRES, 2002 — 2007 a/
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de
hogares de los respectivos paises.

a/ Paises agrupados en 3 categorias segun la evolucién de la pobreza entre 2002 y 2007: disminucion significativa, estancamiento o
aumento significativo.

b/ Areas urbanas.

El crecimiento de las transferencias no fue un factor principal del incremento de ingresos de los
pobres en la mayoria de paises, pero si fue particularmente relevante en paises como Guatemala y
Honduras, donde esta variable representa el 50% o mas del incremento de los ingresos entre los
pobres. En estos paises, la mayor parte del aumento de las transferencias proviene a su vez de las
remesas recibidas desde el exterior.

Los ingresos laborales, la fuente de ingresos mas relevante a la hora de explicar la variacion de los
ingresos entre los indigentes y pobres, pueden ser analizados mediante el esquema de
descomposicion utilizado en el Panorama social de América Latina 2007, segun el cual el ingreso
laboral por persona se puede desagregar como el producto de tres factores: el ingreso laboral por
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ocupado, la tasa de ocupacion neta (numero de ocupados sobre nimero de personas activas
econémicamente) y el porcentaje de personas econémicamente activas.**

Entre 2002 y 2007, el incremento en el ingreso laboral por ocupado fue el factor principal en el
incremento de los ingresos totales, particularmente en los paises con mayores reducciones de
pobreza. En efecto, esta variable crecio a un ritmo superior al 10% anual en Argentina 'y Venezuela,
y entre 2,1% y 3,4% en Brasil, Chile, Ecuador, México y Panama. En los paises donde la pobreza
no disminuyé mayormente el ingreso laboral por ocupado también jug6 un papel importante,
sobretodo en Costa Rica y El Salvador, aunque en la mayoria de ellos fue menos determinante que
otros factores, llegando incluso a presentar una tendencia contraria a estos, como en Guatemala y
Republica Dominicana (véase el gréafico 1.23).

A su vez, la tasa de ocupacion neta ha sido otro elemento relevante en el incremento de los ingresos
medios por persona. En algunos de los paises con mayores reducciones de pobreza, como
Argentina, Chile, Ecuador, Panama y la Republica Bolivariana de Venezuela, esta variable fue la
segunda en importancia para explicar el crecimiento de los ingresos laborales. A su vez, en
Colombia y Nicaragua la tasa de ocupacién fue un factor tan o mas relevante que el ingreso medio
por ocupado. En Uruguay, el incremento en la tasa de ocupacion fue el elemento que impidio que
los ingresos del trabajo cayeran mas, contrarrestando parcialmente la disminucion del ingreso por
ocupado y del porcentaje de poblacion activa en los hogares. Solo en Bolivia y México se
registraron disminuciones de la tasa de ocupacion entre los pobres. ?

El porcentaje de personas econdmicamente activas entre el total de miembros del hogar ha tenido
un comportamiento mas heterogéneo. Entre los paises donde la pobreza disminuyo
apreciablemente, esta variable aumenté de manera significativa solamente en Brasil y México,
mientras que en Venezuela tendié a disminuir. En los deméas paises también se produjeron
variaciones en ambos sentidos, aunque inferiores al 1% anual en la mayoria de paises.

24 Este Gltimo factor puede descomponerse a su vez como la multiplicacién de la tasa de participacion y (el inverso de)
la tasa de dependencia. No obstante, por ser variables demograficas de escasa variacion en plazos cortos, se omite su
analisis desagregado.

%5 Notese que estos resultados muestran diferencias con los que se obtuvieron en el Panorama social de América Latina
2007 para el periodo 1990-2005. Entre esos afios, la tasa de ocupacion constituyé el principal factor asociado al
incremento de los ingresos en los hogares pobres en la mayoria de paises, mientras que el ingreso laboral por ocupado
tendio a retroceder.
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Gréfico 1.23
AMERICA LATINA a7 PAiSES): VARIACION ANUAL DE LOS COMPONENTES DEL INGRESO LABORAL POR
PERSONA, EN LOS HOGARES POBRES, 2002 — 2007 a/
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de
hogares de los respectivos paises.

a/ Paises ordenados segun variacién del ingreso laboral por ocupado, y agrupados en 3 categorias segin la evolucién de la pobreza
entre 2002 y 2007: disminucién significativa, estancamiento o aumento significativo.

b/ Areas urbanas.

En conclusion, las reducciones de la pobreza y la indigencia observadas en el Gltimo quinquenio
han tenido en el aumento del ingreso laboral su principal factor explicativo. Particularmente en los
paises que redujeron la pobreza en mayor grado, ello se ha debido a un incremento en los ingresos
medios por ocupado, mas que al incremento de la tasa de ocupacion o de actividad de los hogares.
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E. EVOLUCION RECIENTE DE LA DESIGUALDAD DISTRIBUTIVA

En el daltimo quinquenio, la distribucion del ingreso ha mostrado signos de avance hacia una
mayor equidad en varios paises de la regidn, con una reduccion apreciable de las brechas
entre los grupos mas ricos y méas pobres. Diversos indicadores coinciden en identificar
mejoras distributivas significativas en nueve paises, producidas entre 2002 y 2007, lo que ha
llevado a que el nivel promedio de desigualdad de la region también disminuya. Si bien la
concentracion del ingreso continta siendo excesivamente alta, estos resultados sientan un
antecedente importante en cuanto a la viabilidad de mejorar la distribucién de los recursos en
América Latina.

1. ESTRUCTURA DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO

Una primera aproximacion para percibir la magnitud de la inequidad distributiva de la region se
obtiene al evaluar cuanto de los recursos totales es captado por los distintos grupos de ingreso. El
estrato conformado por el 40% de los hogares ubicados en la parte inferior de la distribucién capta
en promedio un 15% del ingreso total. Este indicador alcanza sus valores mas bajos en Honduras,
Bolivia y Republica Dominicana, donde no excede del 11%. Solo en Uruguay la participacion de
este grupo supera el 20%; en los demas paises con alta participacion del primer quintil, como
Argentina, México y Republica Bolivariana de Venezuela, esta se encuentra entre 17% y 18%
(veéase el grafico 1.24 y el cuadro E1 del anexo al final del capitulo).

En contraste, el 10% mas rico de los hogares concentra en promedio el 35% de los ingresos totales.
La participacion de este grupo es notablemente heterogénea en los paises de la region. Mientras los
mayores valores superan el 40%, como en Brasil y Colombia, los valores méas bajos se sitdan en
niveles inferiores al 28%, en la Republica Bolivariana de Venezuela y Uruguay.

La notable disparidad distributiva que caracteriza a los paises de América Latina puede ser
percibida al comparar la relacion de ingresos entre el decil mas rico y los cuatro deciles mas pobres,
y entre el quinto quintil (es decir, el 20% de hogares situados en el extremo superior de la
distribucion) y el primer quintil. De acuerdo con el primero de estos indices, el ingreso medio por
persona de los hogares ubicados en el décimo decil supera en alrededor de 17 veces al del 40% de
hogares mas pobres. Esta relacion es altamente variable entre paises, y va desde alrededor de 9
veces, en la Republica Bolivariana de Venezuela y Uruguay, hasta 25 veces, en Colombia. Por su
parte, el ingreso per capita del quintil mas rico supera en promedio en 20 veces al del mas pobre,
con un rango que oscila entre 10 veces (Uruguay) y 33 veces (Honduras).
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Gréfico 1.24
AMERICA LATINA (14 PAiSES): ESTRUCTURA DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO POR DECILES,
ALREDEDOR DE 2007 a/
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de
hogares de los respectivos paises.

a/ Hogares ordenados segln su ingreso per capita.

b/ Area urbana.

La evoluciéon de la estructura de la distribucion del ingreso entre 2002 y 2007 muestra tres
situaciones claramente diferenciadas. Nueve paises, Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, El Salvador,
Nicaragua, Panam@a, Paraguay y la RepuUblica Bolivariana de Venezuela, presentan una importante
reduccién de la brecha entre los grupos extremos de la distribucién, tanto por el aumento de la
participacion en los ingresos de los grupos mas pobres como por la pérdida de participacion de los
hogares situados en la parte mas alta de la distribucion. En estos paises, el 40% de hogares con
menores ingresos por persona ha incrementado su participacion en el ingreso total en por lo menos
1 punto porcentual, y hasta en 4 puntos porcentuales, como en el caso de Venezuela. A su vez, el
porcentaje de ingresos captado por el decil mas rico se ha reducido entre 4 y 5 puntos porcentuales
en todos ellos, excepto en Paraguay, donde la reduccion fue inferior a un punto porcentual. En
consecuencia, en estos paises la brecha de ingresos medios entre el quintil mas rico y los cuatro
deciles mas pobres se ha reducido no menos de un 17%, y la brecha entre quintiles extremos lo ha
hecho en por lo menos 20%. Las disminuciones mas importantes de ambos indicadores se
presentaron en la Republica Bolivariana de Venezuela, donde alcanzaron 36% y 41%
respectivamente. También se lograron mejoras importantes en Bolivia, Brasil y Nicaragua, de
alrededor de 30% en ambos indicadores (véase el grafico 1.25).

Un segundo grupo de paises, constituido por Colombia, Costa Rica, Ecuador, México, Peru y
Uruguay, se caracteriza por un relativo estancamiento de su estructura distributiva. Aun cuando en
la mayoria de ellos las brechas han tendido a reducirse, estas variaciones no han sido
suficientemente significativas.
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Por su parte, Guatemala, Honduras y Republica Dominicana constituyen un grupo aparte en lo que
respecta a la evolucidon de la estructura distributiva, ya que en los tres aumentaron las brechas entre
grupos extremos de la distribucién. Mientras en Guatemala este deterioro se originé tanto en una
pérdida de participacion de los grupos de menores ingresos como en un aumento de participacién de
los grupos mas ricos, en Honduras y Republica Dominicana el deterioro se relaciona méas bien con

el primer factor.

Grafico 1.25

AMERICA LATINA (18 PAISES): CAMBIOS EN LA BRECHA DE INGRESOS ENTRE LOS GRUPOS MAS RICOS Y
LOS MAS POBRES, 2002-2007
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de

hogares de los respectivos paises.
a/ Area urbana.

En varios de los paises donde se produjo una reduccion apreciable de las brechas entre grupos
extremos de la distribucion, este resultado provino del estancamiento en el ingreso real del quintil
mas rico, que contrasta con el importante incremento experimentado por el primer quintil. No
obstante, ello no sucedi6 en Argentina, Nicaragua y la Republica Bolivariana de Venezuela, donde
el ingreso del quintil superior si tuvo un incremento importante, ni tampoco en El Salvador, donde
se produjo una caida en el ingreso medio real de dicho grupo (véase el gréfico 1.26).

Cabe destacar que la mayor parte de las mejoras distributivas que exhiben algunos paises se generd
en la evolucion de los ingresos del trabajo. De hecho, los aumentos en las remuneraciones al trabajo
fueron el principal factor en el crecimiento del ingreso del quintil inferior. Algo similar sucedi6 con
los ingresos del quintil superior, ya que el ingreso laboral presentd un leve incremento, que fue
parcial o totalmente contrarrestado por disminuciones en las otras fuentes. La excepcion mas
evidente a este respecto es Nicaragua, ya el ingreso del quintil superior se debe enteramente a un

incremento de las transferencias.

En los paises en los que la brecha se mantuvo relativamente constante, los ingresos laborales
también constituyen el principal elemento a la hora de explicar la variacion de los ingresos totales.
En efecto, en Costa Rica, Ecuador y México, las diferencias en el crecimiento de los ingresos de los
quintiles primero y quinto reproducen a grandes rasgos las tendencias de los ingresos del trabajo
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para esos mismos grupos. Algo similar sucede en Guatemala, Honduras y Republica Dominicana,
paises donde aument6 al disparidad de ingresos entre el quintil mas rico y el mas pobre. No
obstante, se verifican también algunas excepciones, como el quintil superior de Colombia y
Guatemala, en el que el incremento de las transferencias y otros ingresos superé ampliamente al del
ingreso laboral, o la caida generalizada de ingresos en Uruguay, en la que intervinieron todas las
fuentes en un grado similar.

Grafico 1.26
AMERICA LATINA a7 PAiSES): CRECIMIENTO DEL INGRESO MEDIO Y SUS PRINCIPALES FUENTES,
QUINTILES PRIMERO Y QUINTO, 2002-2007
(tasas de crecimiento reales anualizadas) a/
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de
hogares de los respectivos paises.

a/ Para calcular la tasa de variacion real de los ingresos, estos se expresaron como multiplos de la linea de pobreza en cada afio. Las
posibles diferencias en la evolucién de esta variable entre areas urbanas y rurales hacen que resultados no sean plenamente
compatibles con la evolucién de las brechas entre quintiles extremos ilustradas en el gréfico 1.25.

2. INDICADORES SINTETICOS DE DESIGUALDAD

Desde una perspectiva distinta, la desigualdad distributiva puede ser analizada mediante indices
sintéticos, que resumen la informacion de la distribucion de los ingresos de toda la poblacion en un
valor unico. Existen diversos indicadores sintéticos, como los indices de Gini, Theil o Atkinson,
que difieren, entre otras cosas, en el peso relativo que cada uno de ellos asigna a cada tramo de la
distribucion del ingreso. Por ello, es conveniente emplearlos de manera complementaria (véase el
recuadro 1.8).

Debido a las propiedades especificas de cada indicador, el ordenamiento de los paises segin sus
niveles de desigualdad dependera de cual de ellos se considere. No obstante, es posible identificar
ciertas regularidades. Asi, en base a las cifras mas recientes disponibles, los paises con menor
desigualdad de la region son Costa Rica, Uruguay y la Replblica Bolivariana de Venezuela. A su
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vez, es posible identificar a Bolivia, Brasil, Colombia, Guatemala y Honduras como los paises con
mayores niveles de concentracion del ingreso en la region. La clasificacion de los demas paises
segun sus niveles de desigualdad es una tarea algo mas arbitraria, debido a que los ordenamientos
varian ampliamente segln el indicador utilizado. En todo caso, una posible agrupacion seria
considerar a Argentina, Chile, Ecuador, México, Nicaragua y Perl como paises de desigualdad
media-baja en el contexto regional, mientras que El Salvador, Panama, Paraguay y RepuUblica
Dominicana serian paises de desigualdad media-alta (véase el grafico 1.27 y el cuadro E2 del anexo
al final del capitulo).?®

Gréfico 1.27
AMERICA LATINA (18 PAISES): INDICADORES DE DESIGUALDAD, ALREDEDOR DE 2007
0,80 - - 2,50
o o
0.75 Desigualdad Desigualdad o) o
- 0,70 baja media-baja u] A ° + 2,00 Q
@ 0,65 - o ) E
£ oo o g
< 0,60 - -+ 1,50
B o 0 o 2 o088 ¢ 15
= 0,55 2289 ©
2 2e2? a 3
= 0,50 - § % 2 @ +100 g
S 04519 @ % o 3
o 3
040 | & _ . 10503
A Desigualdad Desigualdad
0,35 - media-alta alta
030+ e 000
> @ o S L © = =G > c 0 8 & =
t8c £5%z38 SEf5 S£c27T]
S 5 X0 80 & S 8 8 5o 5 € &€ =
s £ £°52 =2§FE @ggga
=N § <o §2gE sg3$S
> O > Zz o a T -0
< %

@ Gini O Theil A Atkinson (1.5) © Varianza logaritmos

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de
hogares de los respectivos paises.
a/ Area urbana.

La evolucion de los indicadores de desigualdad entre 2002 y 2007 corrobora una tendencia
mayoritaria a la mejora de la distribucion del ingreso. En los nueve paises mencionados mas arriba
(Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, EI Salvador, Nicaragua, Panama, Paraguay y la Republica
Bolivariana de Venezuela) todos los indicadores de desigualdad cayeron en no menos de un 5%.
Asi también, es posible identificar a Colombia, Guatemala y Honduras como aquellos en los que la
distribucion tendi6 a deteriorarse en el periodo analizado (vease el gréfico 1.28).

%% para la clasificacion de pafses segtn sus niveles de desigualdad se emple6 el algoritmo de estratificacion estadistica
de las k-medias, que busca generar estratos que sean homogéneos en su interior pero a la vez presenten la maxima
variabilidad posible entre ellos.
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indice de Gini

Gréfico 1.28
AMERICA LATINA (18 PAiSES): INDICADORES DE DESIGUALDAD, 2002-2007
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de

hogares de los respectivos paises.

En concordancia con la reduccion de la desigualdad que predomind en varios paises de la region, el
promedio simple de cada uno de los cuatro indicadores analizados cayd entre 2002 y 2007. Las
disminuciones alcanzaron 4%, 8%, 5% y 10%, para los indices de Gini, Theil, Atkinson y varianza
de logaritmos, respectivamente. Aun cuando los niveles de desigualdad en la region siguen siendo
excesivamente elevados, estos resultados sientan un antecedente importante en cuanto a la
viabilidad de mejorar la distribucion de los recursos en America Latina.

Una comparacion de plazo mas largo, utilizando exclusivamente el indice de Gini, revela que los
niveles de desigualdad actuales son los menores registrados desde inicios de la década de los
noventa. Alrededor de 1990, el promedio simple de los indices de Gini de los paises de la regién
alcanzaba 0,532, mientras que el promedio en torno a 2007, calculado sobre una base comparable
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en términos de los paises y areas geograficas utilizadas, es de 0,515. No obstante, estas cifras
representan una reduccion de apenas 3%, que de ninguna manera puede ser interpretada como un
cambio significativo de los patrones distributivos prevalecientes en la region.
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) Recuadro 1.8
INDICADORES PARA LA MEDICION DE LA DESIGUALDAD DISTRIBUTIVA

El grado de concentracién que presenta una distribucién de ingresos puede medirse a partir de un amplio conjunto de
indicadores. En este capitulo se utilizan cuatro de los indicadores de desigualdad mas conocidos, que se detallan a
continuacion.

n n 1 n y y
Indice de Gini: G= Yi— VY, Indice de Theil T==) —log| —
2 02

18 I-¢ i 18 2
Indice de Atkinson A =1- —Z i Varianza logaritmica VL =—Z log i
N3\ 4 N H

donde n = tamafio de la poblacion, y; = ingreso per cépita del i-ésimo individuo, x = ingreso medio, y log denota el
logaritmo natural.

El indice de Gini es el indice mas conocido para el analisis de la distribucién de ingresos. Su formulacién se expresa en
términos graficos, puesto que corresponde al area comprendida entre la Curva de Lorenz y la linea de equidistribucion.
Mientras mayor sea la concentracion de los ingresos, mayor sera dicha area, lo que incrementa el valor del indicador.

Pese a su popularidad, el indice de Gini no satisface el “principio de transferencias”, propiedad deseable de los
indicadores de desigualdad, de acuerdo con la cual la desigualdad debe disminuir ante una transferencia de ingresos
progresiva (es decir, de un hogar “rico” a un hogar “pobre™). Ello hace conveniente complementar el andlisis con otros
indicadores que si satisfagan esta propiedad, que es el caso de los indices de Theil, Atkinson y la varianza logaritmica.

Para los cuatro indicadores, a mayor valor, mayor el grado de desigualdad. No obstante, mientras los indices de Gini y
Atkinson toman valores en el rango [0,1] (donde el valor de cero corresponde a la equidad absoluta y el de uno a la
inequidad absoluta), los otros dos indicadores tienen maximos que exceden el valor 1.

A su vez, cabe advertir que la formulacion del indice de Atkinson emplea un parametro adicional, denominado de
“aversion a la desigualdad” (g). Mientras mayor sea el valor utilizado, mas alta sera la ponderacion que reciben las
observaciones que se ubican en la parte baja de la distribucion, encontrandose los valores mas utilizados entre 0,5y 2,0.

Todos los indicadores de desigualdad tienen un caracter ordinal, por lo que sus valores no son equiparables. Aln mas,
dado que cada uno de ellos mide aspectos parciales de la desigualdad, es posible que generen distintos ordenamientos
de las distribuciones. El ordenamiento de un grupo de distribuciones solamente puede considerarse definitivo si no varia
ante cambios en el indice utilizado. Lo mas apropiado es, por consiguiente, utilizar los indices de desigualdad de
manera complementaria y analizar sus resultados en forma conjunta.

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe, sobre la base de Frank Cowell, “Measuring Inequality”, LSE Handbooks
in Economics, Prentice Hall, 2000 (http://darp.lse.ac.uk/pdf/measuringinequality3.pdf).
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) Recuadro 1.9
TENDENCIAS DE LA DESIGUALDAD EN LOS PAISES DE LA OCDE

La desigualdad distributiva es un tema relevante para todas las regiones del mundo, mas alin cuando su tendencia se
encamina hacia un deterioro. Tal es el caso de la mayoria de paises miembros de la Organizacion para la Cooperacion y
el Desarrollo Econdmico (OCDE), segln un estudio publicado recientemente por dicha institucién, que analiza las
tendencias de la desigualdad en las Gltimas dos décadas.

Los patrones de desigualdad en los paises de la OECD son muy disimiles. A manera de ilustracion, el indice de Gini
varia desde menos de 0,25, en paises como Dinamarca y Suecia, hasta cerca de 0,40, en los Estados Unidos y Portugal,
sin contar a México y Turquia, cuyos indices superan dicho valor.

Independientemente de dichas diferencias, el estudio citado encuentra que la distribucidn del ingreso ha presentado en
promedio un deterioro con respecto a mediados de los afios ochenta. La descomposicion de la variacion total en dos
subperiodos muestra que entre los afios 80 y 90 el patron dominante fue de deterioro, particularmente en México, Nueva
Zelandia y Turquia, con mejoras en muy pocos paises. En el decenio posterior hubo mayor diversidad de tendencias,
con un empeoramiento en algunos paises, particularmente Canada y Finlandia, y mejoramientos en otros, entre los que
se destacan México y Turquia. El resultado acumulado a lo largo de dos décadas es que practicamente todos los paises
de la OCDE sufrieron un incremento leve per significativo de sus niveles de desigualdad, evidente sobretodo en
Finlandia, Nueva Zelanda y Portugal.

VARIACION DEL COEFICIENTE DE GINI POR SUBPERIODOS
(en centésimas del coeficiente de Gini)

1980s — 1990s 1990s — 2000s 1980s — 2000s
Australia
Austria
Belgica
Canada
R.Checa
Dinamarca
Finlandia
Francia
Alemania
Grecia
Hungria
Irlanda
ltalia
Japén
Luxemburgo
M éxico
Holanda
Nueva Zelanda
Noruega
Portugal
Espafia
Suecia
Turquia
Gran Bretafia
Estados Unidos
OCDE-24
OCDE-22

8 -4 0 4 8 8 -4 0 4 g 8 4 0 4 8

Fuente: Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (2008), Growing unequal? Income distribution and poverty in
OECD countries, ISBN 978-92-64-044180-0.
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3. DESIGUALDAD EN DISTINTOS GRUPOS DE POBLACION

Una propiedad util de algunos indicadores de desigualdad es la posibilidad de estimar el aporte que
realizan distintos grupos mutuamente excluyentes de la poblacion al resultado final. En particular,
el indice de Theil puede descomponerse como la suma de dos factores, la desigualdad intragrupal, o
el grado de dispersion de los ingresos dentro de cada grupo, y la desigualdad intergrupal, que es la
dispersion del ingreso medio entre grupos. A su vez, la desigualdad intragrupal corresponde a la
suma de los indices de Theil de cada grupo ponderada por la participacién en los ingresos totales de
dicho grupo.

Una forma de explorar las caracteristicas de la desigualdad en los paises de la region es analizar
como contribuyen a ella algunas de las dimensiones utilizadas anteriormente para evaluar los
progresos de la region en la reduccion de la pobreza, particularmente el area geogréfica, el sexo del
jefe del hogar y el nivel promedio de educacion.

La forma en que la desigualdad en la distribucion de los ingresos afecta a las areas urbanas y rurales
de los paises de la region es altamente heterogénea. Mientras las areas rurales de Bolivia, Honduras,
Panama y Paraguay presentan indicadores considerablemente mas elevados que los de las areas
urbanas, lo contrario sucede en Colombia y Republica Dominicana. No obstante, la contribucion de
las areas rurales a la desigualdad total es siempre inferior a la de las areas urbanas, ya que aun
cuando puedan presentar altos grados de desigualdad, su participacion en el ingreso total es
considerablemente inferior a la del &rea urbana. Paraguay es el Unico pais donde el &rea rural aporta
casi el 50% de la desigualdad intragrupal, y junto con Guatemala y Honduras son los Unicos paises
donde este porcentaje excede del 25% (véase el grafico 1.29).

En la descomposicion de la desigualdad por areas urbanas y rurales predomina el factor intragrupal;
es decir, la mayor parte de la concentracion del ingreso se explica por la dispersion de ingresos que
existe al interior de las 4reas urbanas y rurales, mas que por la brecha de ingreso medio entre ellas.”’
Los paises en los que el factor intergrupal es mas relevante son Bolivia, El Salvador, Honduras y
Perd, en los que este representa entre un 15% y un 20% de la desigualdad total. A su vez, en paises
como Brasil, Chile, Paraguay, Republica Dominicana y Uruguay, las diferencias de ingreso entre
areas geograficas aportan menos de un 5% a la desigualdad total.

La descomposicion del indice de Theil segun el sexo del jefe del hogar revela una predominancia
aun mayor del componente intragrupal, que llega a representar practicamente el 100% de la
desigualdad total. Es decir, no existen mayores diferencias en el ingreso medio entre los hogares
encabezados por hombres y mujeres, o al menos no en comparacion con la amplia disparidad de
ingresos entre hogares con un jefe del mismo sexo. Al respecto, es posible comprobar que la
desigualdad en los hogares encabezados por jefes hombres es claramente mayor que la de los
hogares con jefatura femenina, exceptuando unos pocos paises, en los que las diferencias son
imperceptibles. En concordancia con ello, los hogares de jefatura masculina son los que mas
aportan a la desigualdad total.

°" La reducida participacion del factor intergrupal se debe, en parte, al reducido nimero de grupos utilizados en la
descomposicion, que en este caso son solo 2. El peso de este factor tiende a aumentar a medida crece el nimero de
grupos, como se comprueba mas adelante en la descomposicion segun “clima educacional del hogar™”.
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La estratificacion de hogares a partir de su nivel educativo, representado por la variable “clima
educacional” utilizada en las secciones anteriores de este capitulo,® muestra que la desigualdad
intragrupal proviene principalmente del estrato educacional mas alto. Ello sucede no solamente
porque la dispersion en la distribucion de los ingresos que reciben las personas de ese grupo es
generalmente mayor que la de los otros dos, sino por su elevada participacion en el ingreso total, lo
que amplifica su aporte a la desigualdad intergrupal total. Ello es particularmente evidente en Chile,
donde un 70% de la desigualdad intergrupal proviene de los hogares de mayor nivel educativo. Por
otra parte, este patron no se presenta en los paises en los que el nivel educativo promedio es
relativamente bajo en el contexto regional. Por ejemplo, en El Salvador, Guatemala y Honduras, el
mayor aporte a la desigualdad intragrupal proviene de los hogares de clima educacional bajo. En lo
que respecta al componente intragrupal, este llega a representar alrededor de 30% de la desigualdad
total en paises como Costa Rica, El Salvador, Guatemala, México y Uruguay.

%8 E] “clima educacional” corresponde al promedio de afios de estudio del jefe del hogar y su cényuge. Se estratifico
esta variable en tres niveles: educacion primaria incompleta; educacidn secundaria incompleta y educacién secundaria
completa.
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] ) (}réfico 1.29
AMERICA ’LATINA (18 PAJSES): INDICE DE THEIL Y SU DESCOMPOSICION
SEGUN CARACTERISTICAS DEL HOGAR, ALREDEDOR DE 2007
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de

hogares de los respectivos paises.

a/ Corresponde al promedio de afios de estudio del jefe del hogar y su conyuge. El nivel “bajo” corresponde a educacion primaria
incompleta; “medio”, a educacion primaria completa y secundaria incompleta; “alto”, a educacion secundaria completa en adelante.
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F. POBREZA Y PERCEPCIONES DE INCLUSION Y EXCLUSION

En América Latina, los méas pobres, al igual que el resto de la poblacion, perciben a la
inclusién social de una manera que refleja, por una parte, sus aspiraciones de autonomia
econdémica y bienestar material, y por otra, sus deseos de contar con las competencias para
integrarse en sociedades basadas en la informacion y el conocimiento y sometidas a cambios
permanentes. Y dado que los mas pobres presentan carencias en todos los aspectos
socialmente constitutivos de inclusién, no es extrafio que manifiesten percepciones y
sentimientos de exclusién, como la soledad, la impotencia y la desorientacion, con mayor
intensidad que los no pobres. En todo caso, los sentimientos de exclusion no disminuyen
significativamente las expectativas de movilidad social entre los més pobres, las cuales se
vinculan mas a las percepciones sobre el futuro de la economia, lo cual es un indicio de que los
mas pobres reaccionardn positivamente ante nuevas oportunidades. Asi, las politicas sociales
deben reducir la pobreza y al mismo tiempo promover la inclusion social y afianzar el sentido
de pertenencia.

En los ultimos afios se ha verificado en América Latina una importante reduccion de la pobreza y
una leve mejoria en la distribucion del ingreso. A pesar de estos avances, todavia una cantidad
sustancial de hogares no cuenta con recursos suficientes para satisfacer sus necesidades basicas y la
inequidad permanece en niveles que sitan a la regién como la mas desigual en el mundo. A esto se
debe agregar que la creciente integracién de los paises en la economia global ha sido acompafada
por la precarizacion del mercado de trabajo y por la erosion de los mecanismos tradicionales de
proteccion social (al respecto véase el capitulo Il), dindmicas que a su vez han contribuido a un
incremento en los niveles de vulnerabilidad y exclusion de amplios segmentos de poblacién
latinoamericana, como la que afecta a sectores empobrecidos de las antiguas clases medias que se
sittan levemente por sobre el umbral de satisfaccion de necesidades basicas. También se debe
mencionar a grupos mas restringidos, como los extremadamente desposeidos que no cuentan con
redes de apoyo social, ya sean familiares, comunitarias o institucionales.

La persistencia de la pobreza absoluta y especialmente de altos niveles de desigualdad, asi como la
aparicion de nuevas formas de vulnerabilidad y exclusion ponen de manifiesto la necesidad de
desarrollar una politica publica méas integral, que complemente las acciones para mejorar los
ingresos con iniciativas destinadas a promover la participacion de las personas y familias en las
actividades sociales necesarias como para que éstas tengan una vida aceptable desde una
perspectiva de inclusion social. Al mismo tiempo, los estados deben tomar en cuenta las
percepciones de los mas excluidos sobre su sentido de pertenencia en la sociedad, puesto que estos
grupos serian mas vulnerables a los sentimientos de desorientacion e incertidumbre relacionados
con los procesos de globalizacion, lo cual vendria a sumarse a las posibles repercusiones
psicosociales negativas de estructuras de oportunidades tradicionalmente caracterizadas por fuertes
asimetrias. En paralelo, la ampliacion de la brecha entre expectativas y realizaciones materiales
efectivas entre los mas pobres podria amenazar a las politicas de inclusion y cohesién, por sus
posibles efectos de frustracion y desestabilizacion de la democracia.

A pesar de la mayor visibilidad del concepto de inclusion en las agendas de los paises de la region,

en la actualidad no existe consenso con respecto a los estandares de inclusion mas pertinentes a la
realidad de América Latina, que podrian ser empleados como marco de referencia para el disefio de
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politicas publicas y para la construccion de indicadores de exclusion/inclusion social. Tampoco
existen estudios cuantitativos a escala regional que hayan analizado las percepciones y sentimientos
de exclusién y las brechas entre las aspiraciones y expectativas de movilidad que prevalecen entre
los méas pobres y excluidos, en un escenario en el que convergen fuertes inequidades con cambios
en las estructuras econdmicas, sociales y culturales. Asi, en esta seccion se realiza: a) una
caracterizacion de las percepciones de la poblacién latinoamericana sobre los principales ejes
constitutivos de la inclusion, a los efectos de producir insumos para avanzar en la aplicacion del
enfoque de inclusion — exclusién en las politicas publicas; b) un andlisis comparado de las
percepciones de exclusion entre distintos estratos socioecondmicos, en orden a eshozar un
panorama inicial de los impactos psicosociales de una estructura de oportunidades muy desigual y
de una creciente exposicion a cambios en distintas esferas de la vida y, ¢) una exploracion de los
factores que podrian asociarse a la brecha entre aspiraciones y expectativas de bienestar, teniendo
en cuenta la posicion socioecondmica de las personas, sus sentimientos de exclusion y sus
percepciones sobre el futuro de la economia.

1. LAS PERCEPCIONES DE INCLUSION

El enfoque de la inclusién - exclusion comenzé a ser percibido como una herramienta analitica util
para las politicas publicas y sociales, tanto en América Latina como en otras regiones del mundo, en
un contexto donde las categorias tradicionalmente utilizadas para comprender los procesos de
privacion comenzaron a resultar limitadas. En particular, las repercusiones en la estructura social de
las transformaciones asociadas a la globalizacion (Hopenhayn, 2001), la precarizacién del mercado
de trabajo y el debilitamiento del sistema de proteccion social, pusieron de manifiesto la necesidad
de ampliar la mirada sobre los problemas de privacion. Se comenz6 a hablar de las nuevas formas
de la pobreza®, como la que afecta a los hogares recientemente empobrecidos, que se ubican
levemente por sobre los umbrales de satisfaccion de necesidades béasicas, o la privacién extrema que
golpea a los sujetos sin acceso a las redes de apoyo social. En los Gltimos afios, la CEPAL (2007a)
ha sefialado que la persistencia de una alta desigualdad constituye un obstaculo para la inclusion
social y debilita los vinculos sociales basicos para el mantenimiento de los sentidos de integracion y
pertenencia.

Una de las cuestiones a tener en cuenta al momento de aplicar el enfoque de inclusion-exclusion es
la amplia variedad de significados que se han atribuido a estos conceptos en los discursos que
fundamentan las politicas sociales. Los ejes sobre los cuales se han constituido estas distinciones
han considerado habitualmente la participacion en actividades esenciales de la sociedad (por
ejemplo, las actividades cotidianas en las cuales participa la mayoria de los integrantes de un
estado- nacidn), la calidad de los vinculos y los lazos sociales existentes entre las personas, grupos e
instituciones (donde la exclusion es un proceso de desvinculacion que lleva a la acumulacién de
desventajas y a la persistencia de la privacion) y el grado en que se garantizan los derechos
ciudadanos basicos. Los procesos de inclusion-exclusion también han sido definidos a partir de los

2% E| concepto de “nueva pobreza” refiere al fenémeno de empobrecimiento de las clases medias urbanas en algunos
paises de ingresos medios de América Latina, vinculado especificamente a la pauperizacion salarial y laboral, no a la
pérdida de empleo. Para mas detalle, véase Kessler y Di Virgilio (2008).

66



CEPAL. Panorama social de América Latina 2008.

factores estructurales que conducen al acceso desigual a los recursos y oportunidades, y
principalmente, a su reproduccion en el tiempo.

En la tradicion europea, el concepto de exclusion ha sido empleado como parte de una estrategia
analitica orientada a redefinir la pobreza como una condicion de privacion relativa, donde los
individuos/hogares carecen de recursos para participar en las actividades habituales de la sociedad
(Townsend, 1979). Este enfoque ha dado lugar a medidas de pobreza relativa basadas en el corte de
la distribucion de ingresos en determinados umbrales normativos (por ejemplo el 60% de la
mediana de ingresos de la poblacion), bajo los cuales se ubican los pobres (Atkinson et.al., 2005).
En Europa la exclusion social también ha sido utilizada para hacer referencia a la falta de trabajo
asalariado. En este caso, su opuesto no seria la participacion social, sino la integracion en el
mercado de trabajo (aun cuando la tenencia de empleo podria ser un “proxy” de la participacion en
otras esferas de la vida). Una tercera distincion parte de la idea de que la exclusion social es una
forma extrema de la pobreza. Los excluidos serian quienes estan peor, los pobres entre los pobres
(Gordon, 1998).

Los tres enfoques empleados en la tradicién europea presentan problemas de aplicabilidad en
Ameérica Latina. En el caso de la perspectiva que considera como referencia las actividades en las
que participa el ciudadano promedio, los altos niveles de pobreza absoluta existentes en la region
(hay 7 paises con tasas de pobreza absoluta cercanas o muy superiores al 50% de la poblacion)
sugieren que dificilmente la mediana de ingresos garantizara participar adecuadamente en la vida
social. De hecho, el uso de distintos umbrales de pobreza relativa en la region no logra generar
diferencias entre-paises mayores al 10%, no discriminando segun el nivel de desarrollo de los paises
(CEPAL, 2007c, 2007b). En cuanto a la idea de inclusién via la integracion al mercado de trabajo,
en la region ya hace bastante tiempo es claro que cualquier tipo de empleo no garantiza permanecer
fuera de la pobreza, lo cual se explica por la alta incidencia del sector informal (CEPAL, 2007a,
2007b). Asimismo, un concepto de exclusion limitado a una minoria de pobreza “dura” parece no
ser apropiado para la region, donde la privacion de necesidades bésicas continta siendo un
fendmeno masivo.

Al mismo tiempo, no obstante la exclusion social ha sido frecuentemente usada como sindnimo de
la pobreza, es importante distinguir entre ambos términos. Al respecto, se ha argumentado que la
pobreza refiere solamente a la carencia de recursos econémicos, mientras que la exclusion social
alude a la cuestion méas amplia de la integracion social. Una forma de visualizar las relaciones entre
pobreza y exclusion es que la primera inhibe la participacion social y el ejercicio de la ciudadania.
De este modo, si la pobreza es la falta de recursos para participar en la sociedad, la exclusion social
refiere a las dindmicas que culminan en la desvinculacion de los individuos de los sistemas sociales,
econdémicos, politicos y culturales que determinan su integracion social (Levitas, 1998). La
diferencia entre pobreza y exclusion también puede ilustrarse mediante las situaciones en que la
baja tenencia de recursos no genera aislamiento social, o a través de las exclusiones que no estan
Unicamente relacionadas con la falta de recursos, como la discapacidad (Gordon, 1998).

Asi, aun cuando el enfoque de inclusion-exclusion proporciona oportunidades para el disefio de
politicas multidimensionales que vayan mas alla de los aspectos tradicionalmente abordados en las
iniciativas de reduccién de la pobreza, la falta de consenso con respecto al significado de los
términos de inclusién y exclusion dificulta su aplicacion. Como plantea Levitas (1998), una
cuestion compleja es la especificacion de los tipos de participacion que se estima como necesarios
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para la inclusion en distintos contextos y dimensiones del bienestar, tal como lo es determinar el
nivel y la calidad de los recursos materiales que permitirian establecer un minimo de inclusion.
Asimismo, ambas categorias puedan ser concebidas como un continuo que permite una zona
intermedia de vulnerabilidad, lo cual complica mas las cosas, puesto que en esta vision no existiria
un umbral o frontera entre la inclusion y exclusion.

En todo caso, lo que constituye exclusion o inclusion social dependera de las representaciones
prevalecientes en una sociedad determinada sobre cuéles son los estandares de participacién en
actividades que se deben cumplir para que las personas estén incluidas. Una forma de aproximarse a
las modalidades en que las personas definen la inclusion social en America Latina es preguntarles
con respecto a las cosas que los individuos deberian tener para sentirse incluidos en la sociedad en
la cual viven. Mediante este ejercicio se puede obtener informacion con respecto a las aspiraciones
de los individuos y sobre la importancia que le atribuyen los ciudadanos a diferentes dimensiones
de la inclusién, e indagar en la distribucion de estas percepciones segun distintos indicadores
socioecondmicos. Esto no solamente tiene interés para el disefio de politicas, sino también puede
proporcionar insumos para la construccion de indicadores de exclusion/inclusion basados en las
percepciones ciudadanas.

Los datos presentados en el grafico 1.30 muestran que las ideas de los latinoamericanos con
respecto a las cosas que las personas deberian tener para sentirse incluidas contienen mas
dimensiones que los conceptos habitualmente presentados por los expertos o por los tomadores de
decisiones. Aun cuando los encuestados privilegian las cosas necesarias para la autonomia® (oficio
o profesion e ingresos propios) y el bienestar econdémico (tenencia de propiedad), que suelen
predominar en el discurso de la politica publica, también destacan las destrezas relacionadas con la
participacién en sociedades basadas en la informacion y el conocimiento (hablar idioma extranjero,
tener educacion superior, usar computador), las actividades vinculadas con el ejercicio de la
ciudadania social y politica y los lazos sociales basicos para la pertenencia (tener amigos intimos y
un hogar propio)*:. A su vez, un porcentaje importante de personas indica la no tenencia de
discapacidad como condicion para ser parte de la sociedad, lo cual pone en evidencia la importancia
de tener en cuenta este aspecto en el disefio de politicas de inclusion.

%0 Las cosas privilegiadas por los entrevistados corresponden, en general, a logros alcanzados por los adultos (tener
oficio, ingresos propios, tener una casa, haberse diplomado de educacidn superior).

31 E] agrupamiento de las cosas que las personas estiman necesarias para la inclusién social que se propone obedece mas
bien a criterios conceptuales. En todo caso, un analisis exploratorio de los factores que subyacen a las respuestas de las
personas muestra que éstas se agrupan de modo mas o menos consistente en dos factores principales, los cuales
corresponden a las dimensiones de autonomia y bienestar econémico y de destrezas necesarias para participar en
sociedades globalizadas basadas en la informacion y el conocimiento. Para mas detalle, véase el cuadro E1 en anexo.
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Grafico 1.30
AMERICA LATINA (18 PAiSES): COSAS QUE LAS PERSONAS DEBERIAN TENER PARA SENTIRSE PARTE DE
LA SOCIEDAD a/
(valores en porcentajes b/)

Oficio o profesion | 55,9
Ingresos propios | 39,5
Educacién superior | 37,8
Propiedad, tierra o casa | 33,2
No tener discapacidad | 32,8

Hablar idioma extranjero 22,3

Tener hogar propio 21,9

Usar computador 21,2

Participar en voluntariado 18,3
Tener algo que decir 15,9

Tener licencia de conducir 15,1

Hacer cosas que importan a otros 14,4

Vivir en ciudad grande 13,8

Participacion poltica 13,3

Tener amigos intimos 12,1

0 10 20 30 40 50 60

Fuente: CEPAL, en base a tabulaciones especiales de la Encuesta Latinobarémetro 2007.

a/ La pregunta utilizada fue la siguiente: “uno puede sentirse incluido o excluido en la vida de una sociedad. ¢ Cudles de las siguientes
cosas cree Ud. son necesarias para sentirse parte en la sociedad en la que Ud. vive?”.

b/ Los porcentajes se estimaron considerando en el denominador a quienes mencionaron 1 o mas cosas que las personas deberian
tener. Las personas que no seleccionaron ninguna categoria fueron tratadas como “missing cases”.

Asimismo, las respuestas de los sujetos a la pregunta sobre las cosas que las personas deberian tener
para estar incluidos pueden ser interpretadas como un reflejo de las aspiraciones y los valores de la
poblacién latinoamericana. Desde esta logica, el alto nivel de sefialamiento de las categorias
vinculadas a la autonomia y el bienestar material podria ser expresion de los deseos de movilidad
econdémica y social y de los valores asociados a un cierto éxito econdmico, el cual no deberia
corresponder al estandar de vida prevaleciente entre los estratos méas opulentos de la sociedad y
tampoco al dominante para el ciudadano promedio (por la amplia extension de la privacion de
necesidades basicas en varios paises de la region), sino mas bien tendria como grupo de referencia a
los segmentos més acomodados de la clase media®. Al mismo tiempo, las menciones a las destrezas
necesarias para participar en sociedades basadas en la informacion y el conocimiento indican que
los criterios de inclusién socialmente percibidos reflejan los cambios en la vida contemporanea,
especialmente aquellos relacionados con los nuevos requerimientos para una participacion adecuada
en los mercados de trabajo.

%2 Cuando se pide a la poblacién que indique, en una escala de 1 a 10 (donde 1 = peores condiciones y 10 = mejores
condiciones), el nivel de bienestar que cree le corresponde, las respuestas se sitlian en un valor mediana de 7, lo cual no
podria ser interpretado como indicativo de que la poblacién latinoamericana aspira a vivir como los mas ricos.
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Cuadro 1.7
AMERICA LATINA (18 PAiSES): QOSAS QUE LAS PERSONAS DEBERIAN TENER PARA SENTIRSE PARTE DE
LA SOCIEDAD a/ SEGUN LA TENENCIA DE BIENES EN EL HOGAR b/ Y LA ESCOLARIDAD
(valores en porcentajes y en posicion de la categoria dentro de cada grupo c/)

Tenencia de bienes en el hogar a/ Escolaridad
0-1 2.4 5.6 7.8 Sin _ Primaria Secundaria  Superior
S s s s es?olarldad incompleta incompleta incompleta
ormal 0 completa 0 completa 0 completa
Tener oficio o 49.5 53.6 59.1 66.3 47.4 52.9 57.6 63.9
profesion (1) (1) 1) 1) @) @ ) (1)
Tener ingreso 355 37.4 42.5 47.2 32.7 37.8 40.2 45.5
propio 3 (2 (2 (2 )] 2 (2 (2
Tener educacion 35.8 36.8 39 42.8 34.8 34.1 39.8 43.3
superior (2 3 3 (3 3 4 3 3
Tener propiedad, 35.8 31.9 33.5 35.6 34.6 34.2 32.7 314
tierra o casa (2 4 4 4 4 3 4 5)
No tener 30.6 31.6 334 35.6 35.7 32.9 322 32.2
discapacidad 4 (5) (5) 4 2 (5) (5) 4
Hablar idioma 18.6 21.4 23.2 26.7 21.9 20.3 235 24.6
extranjero (6) (1) (1) (6) ) ) (6) (1)
Tener hogar con 21 22.3 22.7 20.2 22.6 21.3 22.7 20.8
padre y madre 5) (6) (8 9 (6) (6) @ 9
Poder usar un 17.4 19.1 23.4 27 19.9 19 22 253
computador () (8) (6) (O] (8 (8 (8) (6)
Participar en 14.9 17.6 19.5 21.8 14.5 17.4 18.9 21.6
voluntariado 9) 9) 9) (8) (12) 9) 9) (8)
Tener algo que 10.8 13.4 19.2 24.2 13.6 13.8 16.4 20.8
decir (13) (12) (10) (@) (14) (12) (10) 9)
Tener licencia de 13.8 14.6 15.7 16.6 16.1 15.2 15.4 14.1
conducir (10) (10) (12) (11) (10) (10) (11) (12)
Ilgiﬁ?r:p%?‘f:r? g”e 10.7 12.6 16.6 19.5 11.2 12.2 15.4 18.8
otros (14) (14) (11) (10) (15) (14) (11) (10)
Vivir en una 15.3 13.8 14 12.6 16.8 14.4 13.6 11.6
ciudad grande (8) (11) (13) (14) 9 (11) (13) (14)
Participar en 13.2 12.7 12.8 14.9 14.3 121 13.8 14.6
politica (11) (13) (14) (12) (13) (15) (12) (11
Tener amigos 12.7 11.8 12.2 13.7 15 12.8 11.7 125
intimos (12) (15) (15) (13) (11) (13) (14) (13)

Fuente: CEPAL, en base a tabulaciones especiales de la Encuesta Latinobarémetro 2007.

a/ Los porcentajes se estimaron considerando en el denominador a quienes mencionaron 1 0 mas cosas que las personas deberian
tener. Las personas que no seleccionaron ninguna categoria fueron tratadas como “missing cases”.

b/ En el indicador de tenencia de bienes durables y servicios basicos en el hogar se incluye la posesion de: 1) heladera/refrigerador, 2)
lavarropas, 3) teléfono de red fija, 4) computador, 5) agua caliente de cafieria, 6) auto, 7) alcantarillado y, 8) teléfono celular.

¢/ La ubicacién dentro de cada grupo se obtiene clasificando los porcentajes de menciones para cada una de las categorias en orden
descendente. Los valores se presentan entre paréntesis.

Se deben resaltar las escasas diferencias entre los distintos grupos socioeconémicos con respecto a
la importancia de cada uno de los elementos constitutivos de inclusion, situacion mas evidente en
el caso de las categorias de inclusion mas relevantes para toda la poblacion (tener oficio o
profesion, ingreso propio y educacion superior)®. Las diferencias entre los grupos socioeconémicos
son mayores en las categorias mas periféricas (las que obtienen los porcentajes mas bajos de
menciones), como “vivir en una ciudad grande” y “tener algo que decir”. La importancia de la
primera categoria decrece en tanto aumentan los bienes en el hogar y el peso de la segunda aumenta
entre los entrevistados de hogares con méas bienes. En lo referido a las diferencias segun el nivel
educativo, las personas con menos escolaridad perciben como menos importantes los criterios de

% Se ha preferido la comparacion de las posiciones que obtienen cada una de las categorias de inclusién dentro de cada
uno de los grupos, debido a que la comparacion de los valores brutos entre los grupos podria estar afectada porque los
entrevistados con mas escolaridad y bienes seleccionaron sistematicamente mas criterios de inclusion.
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inclusion basados en la ciudadania social y politica (participar en politica y en voluntariado, hacer
cosas que le importen a los demas y tener algo que decir).

La alta homogeneidad entre los distintos grupos socioecondmicos con respecto a los criterios de
inclusion socialmente percibidos®* permite sugerir que las aspiraciones y los valores subyacentes a
éstos son muy similares entre los diferentes segmentos sociales, lo cual implica que en un escenario
de distribucion desigual de las oportunidades, es probable que se produzcan percepciones y
sentimientos de exclusion entre los que estdn en desventaja. De este modo, las politicas de
reduccion de la pobreza deben ir mas alla de la entrega de transferencias monetarias compensatorias
y orientarse a la promocién de la inclusion social, lo cual significa atender las aspiraciones de
insercion en el mercado de trabajo, de auto-suficiencia econdmica (tener una profesion, contar con
ingresos propios) y de tenencia de activos (propiedad, casa, tierras) que garanticen medios
sostenibles de vida. A su vez, la adquisicion del capital humano para participar en sociedades
basadas en la informacion y el conocimiento (por ejemplo, contar con diplomas de educacién
superior) también es relevante para los mas pobres.

Por ultimo, las similitudes observadas ponen de manifiesto la viabilidad de construir indicadores de
inclusidn-exclusion en base a las percepciones sociales mayoritarias, los cuales podrian ser
empleados de modo complementario a las medidas tradicionales de pobreza. Una alternativa es la
elaboracion de un indice de exclusién que considere las dimensiones mas relevantes para la
poblacién (tenencia de oficio-profesion, de ingreso propio, de educacion superior y de
propiedad/casa/tierras) y emplee el nivel de importancia que cada una de estas dimensiones posee
para las personas como criterio para ponderar>. Otro camino es construir un indicador de exclusién
subjetiva basado en las percepciones con respecto a las actividades que las personas deberian
realizar para no estar excluidas y que podria culminar en un umbral consistente en el ingreso
minimo necesario para estar socialmente incluido. En todo caso, esta Ultima aproximacion, que
replica el método de pobreza subjetiva®, podria estar expuesta a problemas como la produccion de
umbrales con valores muy altos, lo cual haria dificil sostener que todos quienes estén bajo la linea
de inclusion se encuentren excluidos (Gordon et.al., 2000).

2. LAS PERCEPCIONES DE EXCLUSION

La preocupacién por los aspectos psicosociales asociados a la privacion material no es nueva en
América Latina, aun cuando casi no ha dado lugar a investigaciones empiricas cuantitativas. En la
region, el primer abordaje mas o menos sistematico de este componente del problema se encuentra
en la teoria de la modernizacion (Germani, 1980), perspectiva en la cual las zonas marginales eran
areas no permeadas por los valores y actitudes modernos, siendo sus habitantes incapaces de
superar la marginacién por si mismos (Cortés, 2002). Esta vision coincide con la afirmacién de la
existencia de un grupo de pobres que difiere tan radicalmente del resto de la sociedad que

% La homogeneidad también se mantiene al comparar por la zona de residencia, la adscripcion étnica y el pais. Para
mas detalle, véase los cuadros F2 y F3 en el anexo del capitulo.

% Esto implicarfa la inversion de las categorias (los excluidos serian quienes no tienen oficio o profesién, no tienen
ingresos propios, etc.). Sin embargo, para ello se requiere definir mejor las categorias, sobre todo porque la inclusion-
exclusion no necesariamente constituye una dicotomia para las personas.

% para mas detalle, véase Gordon et.al. (2000) y Feres y Mancero (2001).
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conformaria una cultura distinta que se reproduciria a lo largo del tiempo. Desde el punto de vista
psicosocial, las personas en la cultura de la pobreza se caracterizarian por presentar sentimientos de
impotencia, desesperanza, desamparo y marginacion, entre otros rasgos (Lewis, 1969). Un factor
que determinaria si las personas estan o no en la cultura de la pobreza es la participacion social,
puesto que el desconocimiento de los modos de organizacién y funcionamiento de los grupos mas
alla de la familia produciria el fracaso de los intentos de integracion y desesperanza (Miller, 1976;
Lewis, 1969).

La influencia de las explicaciones “culturales” de la privacion fue tal que, a fines de la década de
1970, la CEPAL agreg0 a su definicion de la pobreza las actitudes de desaliento y anomia (al
respecto, véase el recuadro 1.10), la poca participacion y quizas la adscripcion a una escala de
valores distinta al resto de la sociedad (Altimir, 1979). Sin embargo, en paralelo comenzaron a
plantearse criticas a algunas de las implicaciones de las tesis tipo cultura de la pobreza, como la
necesidad de “rehabilitar culturalmente” a los mas pobres para superar la privacion. También
emergieron cuestionamientos al papel causal de los factores culturales y psicosociales. En la
perspectiva histérico-estructural se postulé que la marginalidad no era producto de la carencia de
integracion, sino que representaba un modo de insercion en el capitalismo dependiente; luego, las
estrategias de supervivencia de los pobres eran formas de adaptacion y no expresiones de una sub-
cultura. A su vez, en la sociologia norteamericana se plantearon hipotesis muy cercanas a las de la
perspectiva historico-estructural; para Wilson (1991) la persistencia de la pobreza urbana se
explicaba por la concentracion de la pobreza y por el aislamiento social, que corta el acceso a las
vias de movilidad y afecta las percepciones de oportunidades®’, las cuales fomentarian estrategias
adaptativas que reproducirian las causas de la pobreza (Gould, 1999).

Durante la década de 1990 tuvieron una mayor visibilidad en algunos paises de la region
perspectivas teoricas que enfatizaban las potencialidades, activos y redes de los mas pobres (la
teoria de la resiliencia, el enfoque de capital social o los discursos sobre el empoderamiento, entre
otras) como elementos claves para la superacion de la pobreza, visiones para las cuales las
caracterizaciones del tipo sub-cultural més bien contribuian a formar un concepto de pobreza
dominado por la negatividad y la carencia y que dejaban en un segundo plano los mecanismos
economicos, sociales y politicos que reproducen la privaciéon a lo largo del tiempo (Raczinsky y
Serrano, 2002; Consejo Nacional para la Superacion de la Pobreza, 1996). Por su parte, en una
mirada retrospectiva Hopenhayn (2007) advertia que las ideas de cultura de la pobreza y de anomia
habian servido histéricamente para discriminar a los pobres y atribuirles la responsabilidad de su
situacion (véase el recuadro 1.10). Ciertamente, una de las funciones posibles de la representacion
simbolica de los méas pobres como “carentes espirituales” en los discursos de las elites es la
legitimacion de la desigualdad, por la via del traspaso de la atribucion de causalidad a los propios
afectados por los problemas.

Con todo, en el decenio actual las expresiones psicosociales de la privacion han recobrado
actualidad, pero esta vez bajo el enfoque de la exclusién social y teniendo en cuenta las
transformaciones generadas por la globalizacion, que estarian erosionando los pilares de las

¥ Gould (1999) nota que para Wilson, las situaciones en las cuales nacen los mas pobres (en particular los afro-
norteamericanos en los ghettos) producen modos de adaptacion y crean patrones sub-culturales que toman la forma de
una patologia que se auto-reproduce, lo cual seria contradictorio con la critica que Wilson realiza a los enfoques
“culturales” de la pobreza.
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experiencias biogréaficas (la estabilidad familiar, el empleo de por vida, la proteccion social y los
roles de género tradicionales) e incrementando los sentimientos de incertidumbre y vulnerabilidad®
(Esping Andersen, 1999; Giddens, 2001; Beck, 2002). Més alla de la adecuacion de este enfoque al
contexto regional®®, el proceso de construccién biografico podria tornarse méas problematico, sobre
todo para los mas pobres, quienes contarian con menos herramientas para adaptarse a los cambios
provocados por la globalizacién. Estas tendencias podrian verse acentuadas en contextos
caracterizados por la precariedad del estado; asi, en situaciones de fallo institucional estatal y
cuando las redes locales no pueden regular la vida comunitaria, el individuo queda a la deriva
(Hern&ndez del Padron, 2006).

Simultaneamente, en la epidemiologia social comenzo a entenderse la exposicion al estrés como el
resultado de la posicion de los sujetos en la estructura social y como determinante de problemas
psicoldgicos. Las personas en desventaja, ya sea pobres y/o discriminadas, muestran mayores tasas
de desorden mental porque afrontan condiciones de vida mas duras, estan mas expuestas a riesgos y
tienen menos acceso a los recursos para enfrentar situaciones de crisis*® (Aneshensel, 1992; Payne,
1998; House, 2001). La nocidn de estrés en la psicologia social de la salud mental es cercana a la
idea de presion contenida en la teoria de la privacion relativa; asi, la presion provendria del
desajuste entre las condiciones de vida que tienen las personas y sus aspiraciones (las cuales, como
se vio antes, parecen ser similares entre los diferentes grupos socioeconémicos) y también del
desfase entre las competencias individuales y los requerimientos de integracion en sociedades en
mutacion permanente.

De cualquier modo, la evidencia empirica sobre las expresiones psicosociales de la privacion es
escasa en Ameérica Latina, y virtualmente inexistente en lo referido a estudios cuantitativos con
muestras de distintos paises. Asi, en esta seccién se exponen los principales resultados de una
exploracién de algunas percepciones y sentimientos de exclusion, como la soledad, la impotencia,
la desorientacion y la disonancia normativa®!, entre personas de distintos estratos socioeconémicos
en 18 paises de la regién. No obstante estas percepciones expresan distintos problemas de
regulacién social (los que se derivan de estructuras sociales muy coactivas y los generados por
procesos de cambio) se opto por tratarlas de manera agrupada, tanto porque el uso de dos indices -
uno para los sentimientos de soledad e impotencia y otro para las percepciones de desorientacion y
discrepancia normativa - no produce diferencias significativas al momento de comparar por la
situacién socioecondmica, la educacion o la etnia, como debido a que el indice agregado genera
resultados mas confiables que los obtenidos a través del uso de instrumentos separados®.

% En un estudio cualitativo sobre los linchamientos de delincuentes en Guatemala, se concluy6 que estarian alimentados
por la “ansiedad de la globalizacion”. Expuestos a rapidas transformaciones sociales y econdmicas, los residentes de las
zonas afectadas experimentan un difuso sentido de control y una alta inseguridad. Asi, el castigo publico buscaria
reparar los vinculos y las solidaridades entre los integrantes de la comunidad (Snodgrass, 2004).

% En la region, la seguridad social y el empleo de por vida nunca fueron los pilares biograficos dominantes para
amplios segmentos de la poblacién

“0 |_os modelos de causacion social en salud mental han sido criticados por la posibilidad de que el desorden psicoldgico
genere movilidad social descendente, pero segin Aneshensel (1992), la evidencia empirica apoya la tesis de la
causacion social, con la excepcion de alteraciones mas complejas.

1 No se incluyen en este capitulo las percepciones de ser discriminado, las cuales fueron tratadas en ediciones
anteriores del Panorama social. Para mas detalle, véase CEPAL (2008a).

2 La consistencia interna del indice de percepciones de exclusion es aceptable (alpha = 0.75), mientras que la de los
indices de sentimientos de soledad e impotencia y de percepciones de disonancia normativa y de desorientacién alcanza
a 0,65y 0,64 respectivamente, valores que pueden ser considerados como modestos.

73



Porcentajes

100

90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40
30 -
20
10

Capitulo I: Pobreza, exclusién social y desigualdad distributiva. Version no sometida a revision editorial.

Los datos que se presentan en el grafico 1.31 indican que las percepciones y sentimientos de
exclusion se asocian inversamente a la tenencia de bienes en el hogar y a los niveles educativos de
los encuestados. Los sentimientos y percepciones de exclusion son mayores entre quienes residen
en hogares con menos bienes y en los entrevistados con menores niveles educativos, siendo esta
situacién mas evidente para los sujetos sin escolaridad formal y que viven en hogares que cuentan,
en el mejor de los casos, con uno de los bienes y servicios incluidos en esta indagacion. Asimismo,
la tendencia al incremento de las percepciones de exclusion en la medida en que disminuye la
cantidad de bienes y servicios disponibles en los hogares se sostiene en 17 de 18 paises de la region
(véase el cuadro F4 en el anexo del capitulo).

Gréfico 1.31
AMERICA LATINA (18 PAiSES): PERCEPCIONES Y SENTIMIENTOS DE EXCLUSION a/ SEGUN LA TENENCIA DE
BIENES EN EL HOGAR b/ Y EL NIVEL EDUCACIONAL DE LOS ENTREVISTADOS

Tenencia de bienes b/ Nivel educacional
100 o6
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Fuente: CEPAL, en base a tabulaciones especiales de la Encuesta Latinobarémetro 2007.

a/ El indice de percepciones de exclusion se construyé a partir del acuerdo o desacuerdo que las personas manifestaron con las
siguientes afirmaciones: “a veces siento que soy un fracaso”, “no puedo influir en la mayoria de los problemas”, “a menudo me siento
s6lo”, “a veces te ves forzado a hacer cosas que no estan bien para salir adelante” y “la vida es tan complicada que creo que no seré
capaz de abrirme paso”. Las respuestas se codificaron con valores de 1 a 4, donde 1 = muy en desacuerdo y 4 = muy de acuerdo. El
puntaje total individual se obtuvo sumando los valores para cada pregunta y dividiéndolos por el nUmero de preguntas. Se generaron 3
niveles de sentimientos/percepciones de exclusién a partir de la recodificacion de los puntajes totales; a) bajos = 1-2,2 puntos, b)
moderados = 2,4-2,6 puntos y, ¢) altos; 2,8 -4 puntos.

b/ En el indicador de tenencia de bienes durables y servicios basicos en el hogar se incluye la posesion de: 1) heladera/refrigerador, 2)
lavarropas, 3) teléfono de red fija, 4) computador, 5) agua caliente de cafieria, 6) auto, 7) alcantarillado y, 8) teléfono celular.

Por su parte, la carencia de una actividad escolar y/o laboral y la adscripcion a una etnia minoritaria
se asocian con una mayor incidencia de percepciones de exclusion (véase el grafico 1.32). El
indicador de carencia de actividad escolar o laboral constituye una aproximacion a la falta de
vinculos con las instituciones convencionales, y por tanto, la constatacion de una mayor incidencia
de percepciones de exclusion en el grupo que no tenia lazos con las instituciones escolares y
laborales al momento de la realizacion de la entrevista puede ser interpretada como un indicio de
los efectos psicosociales de la desafiliacion institucional. A su vez, la alta incidencia de
percepciones de exclusion entre los afro-descendientes méas pobres coincide con los hallazgos de
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investigaciones realizadas en otras regiones del mundo (Huschka y Mau, 2005) y podria expresar
los efectos de la doble exclusién asociada a la situacion socioeconémica y a la etnia®.

Grafico 1.32

AMERICA LATINA (18 PAISES): PERCEPCIONES Y SENTIMIENTOS DE EXCLUSION SEGUN CARACTERISTICAS
PERSONALES O DEL HOGAR, POR NUMERO DE BIENES EN EL HOGAR a/
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Fuente: CEPAL, en base a tabulaciones especiales de la Encuesta Latinobarémetro 2007.

a/ Ver notas a/ y b/ del gréafico 1.31.

b/ La adscripcién étnica se estableci6 a través de una pregunta de auto-identificacion.

Al mismo tiempo, los sentimientos de exclusion pesan mas en las personas que nunca o casi nunca
han utilizado correo electrdnico e Internet. Este dato debe tenerse en cuenta, dado el antecedente de
que al menos un quinto de las personas sefiald que el uso de las computadoras constituia una de las
cosas que las personas deberian saber hacer para estar incluidas en la sociedad actual. Al respecto,
se ha planteado que el cambio tecnoldgico, sin que exista una base de conocimiento y destrezas

“3 Para verificar esta hip6tesis serfa necesario un analisis de interaccion, lo cual excede el alcance de este trabajo.
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adecuadas, podria significar la supresion del conocimiento tradicional y provocar desorientacion y
aislamiento entre los individuos incapaces de adaptarse, pero que simultaneamente las nuevas
tecnologias establecerian una nueva base de conocimientos y oportunidades que incrementaria las
perspectivas de las personas e inspiraria un mayor sentido de auto-suficiencia y responsabilidad
individual (Foley, 2004).

A su vez, las percepciones de exclusién son mas importantes entre quienes exhiben los menores
niveles de realizacion de actividades sociales con familiares, amigos y colegas, situacion que se
reitera en todas las condiciones socioeconémicas (véase nuevamente el grafico 1.32). El grupo que
presenta las mayores percepciones de exclusion esta integrado por las personas que viven en
hogares con menos bienes y que no realizan visitas o reuniones fuera de casa con otros familiares,
amigos o colegas, pero también se debe notar que las personas mas aisladas y que pertenecen al
grupo socioeconémico mas acomodado experimentan en una proporcion relevante altas
percepciones de exclusion. Asi, las situaciones objetivas de aislamiento social, que han sido
mencionadas en la literatura como factores que disminuyen las capacidades de afrontamiento de
crisis entre los mas pobres e inciden en la reproduccion de la pobreza, reforzarian el efecto de la
privacion relativa, lo cual se expresa en sentimientos psicoldgicos negativos, pero al mismo tiempo
parece existir un efecto del aislamiento que va maés alla de la situacion socioeconémica de las
personas.

En sintesis, los analisis efectuados sugieren que no solamente la privacion material esta asociada a
las percepciones y sentimientos de exclusion. Mas especificamente, la adscripcion a minorias
étnicas discriminadas, el menor logro educativo, la falta de competencias para participar en
sociedades basadas en la informacién y el conocimiento, la carencia de integracion en las
instituciones convencionales y el aislamiento social se correlacionan con mayores grados de
exclusion percibida. Asi, el desafio para las politicas sociales es reducir la pobreza, pero con énfasis
en la inclusion social y pertenencia. Como indica Marquez (2003), las politicas tradicionales buscan
favorecer la superacion de un cierto umbral de ingresos, pero han descuidado los vinculos que
permiten mas ciudadania y pertenencia.
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] ) Recuadro 1.10
ANOMIA Y ALIENACION: LOS CLASICOS Y ALGUNOS DESARROLLOS ACTUALES

La alienacién y la anomia son conceptos mediante los cuales se busca explicar los estados mentales derivados de fallos
de regulacion en sistemas sociales diferenciados. La regulacién social se define como las demandas morales efectuadas
al individuo y que devienen de la membresia grupal, mientras que la integracién social es el grado en que las relaciones
sociales exponen a las personas a las demandas morales del grupo (Bearman, 1991). El concepto sociolégico de anomia
proviene de los trabajos de Durkheim (con la influencia de Jean-Marie Guyeau) y la idea de alienacion que se trata aqui
fue elaborada por Marx y es compatible con algunos planteamientos residuales de Durkheim. La anomia a la Durkheim
se expresa en la falta de vigencia de los limites impuestos socialmente y en la pérdida de confianza en las orientaciones
normativas. En situaciones de cambio o de crisis las normas no se cumplen, ya sea porque la sociedad es incapaz de
vigilarlas como debido a que las personas no las aceptan (Girola, 2005). En cambio, Marx caracterizd a la alienacién
como un estado cognitivo de impotencia resultante de interacciones inequitativas que atentan contra la libertad y el
desarrollo de las capacidades humanas, donde los individuos se sienten desamparados y determinados por fuerzas
externas que los sitdan en posiciones sociales no elegidas por ellos. A su vez, para Durkheim el fatalismo ocurre cuando
los individuos experimentan una coaccion tan persistente que los conduce a una desesperanza total. Luego, si la anomia
es la disonancia generada por una posicion liminal entre el viejo y el nuevo mundo, el fatalismo refiere a que las
expectativas son tan limitadas que la vida misma se hace indiferente. Asi, la alienacion es consecuencia de la regulacion
excesiva, mientras que la anomia es producto de la desregulacion (Bearman, 1991; Acevedo, 2005). La anomia a la
Durkheim no es sindnimo de falta de pertenencia e integracion grupal; aunque la anomia ha sido asociada con la
ausencia de grupos solidarios y de lazos asociativos, la falta de una vida moral satisfactoria y la carencia de redes
sociales son distinguibles. De hecho, la disonancia cognitiva que experimentan los individuos anémicos se deriva de la
participacion en distintos grupos sociales que imponen diferentes requerimientos normativos (por ejemplo, los
adolescentes que deben responder simultdneamente a las demandas de sus padres y a las del grupo de pares), y por esta
razén estos sujetos tratan de balancear sus redes y reducir la disonancia, dejando las relaciones antiguas y creando
nuevas. Esto es distinto al suicidio egoista, en el cual se dan simultaneamente la falta de regulacion y de redes
(Bearman, 1991; Girola, 2005).

Con posterioridad a los clasicos, ambos conceptos fueron empleados para analizar una multiplicidad de problemas,
como la incapacidad de los mas pobres para superar la privacion o los fracasos de los paises del tercer mundo para
lograr el desarrollo (Girola, 2005). Por ejemplo, Merton (1987) se ocup6 de las caracteristicas de la privacion relativa
gue causan anomia, en particular de la disyuncion entre la estructura de oportunidades y las metas culturales; la presion
proveniente de la anomia opera desigualmente entre los distintos estratos, siendo los mas desposeidos los mas
afectados. También hubo autores que concibieron a la anomia desde una perspectiva individual; Srole (1956, cit. en
McClosky y Schaar, 1965) la definié como un continuo que incluye al sentimiento generalizado de pertenencia en un
extremo y al sentimiento de distancia o de alienacion en el otro. Srole y Middleton (1963, cit. en Huschka y Mau, 2005)
operacionalizaron los conceptos psicologicos de anomia y alienacién, lo cual dio lugar a muchos estudios empiricos,
sobre todo en Estados Unidos. En versiones mas contemporaneas se ha planteado que las inequidades y la polarizacion
social producen anomia en periodos de cambio social. Desde estos enfoques, la anomia consiste en dificultades de
adaptacion individual, las que se expresan en una pérdida del sentido de orientacion, en el desarrollo de sentimientos de
inseguridad, en sentimientos de privacién relativa y en el cuestionamiento de valores centrales de la vida social
(Huschka y Mau, 2005).

El extenso uso del concepto de anomia no ha servido para lograr una definicién univoca del término, el cual en la
actualidad parece un tanto desgastado (Girola, 2005). También se ha criticado el énfasis psicologizante - que ha dejado
en un segundo plano el que la alienacion y la anomia son propiedades de los sistemas sociales- y se han cuestionado los
indicadores “empacados”, por cuanto los sentimientos de privacion incluidos en las medidas de alienacién/anomia
serian fenémenos diferentes (Seeman, 1975). Recientemente se ha sostenido que las teorias de Durkheim sobre la
anomia no tienen apoyo empirico, dada la falta de control de variables psicoldgicas. En un estudio sobre el suicidio en 8
paises europeos entre 1973-1997, que empleé como controles indicadores “proxy” de la depresién y el alcoholismo, se
encontr6 que las teorias de Durkheim sobre la anomia se sostienen moderadamente (Fernquist, 2007).

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

77



Capitulo I: Pobreza, exclusién social y desigualdad distributiva. Version no sometida a revision editorial.

3. LA BRECHA ENTRE ASPIRACIONES Y EXPECTATIVAS

Las aspiraciones y expectativas de movilidad social conforman los fundamentos de una sociedad
basada en la igualdad de oportunidades y en la meritocracia. Una de las amenazas para la cohesion
social en sociedades muy excluyentes es la posibilidad de que se genere e incremente una brecha
entre las expectativas de realizacion y los logros efectivos, o se produzca una fuertes discrepancia
entre los mecanismos de integracion simbolica (que tiene lugar crecientemente a través de los
medios de comunicacion) y los dispositivos sistémicos de integracion material, lo cual podria
transformarse en sentimientos y conductas de frustracion- agresion (CEPAL, 2007a; Hopenhayn,
2000, 2001). A su vez, para los enfoques que rescatan el rol de los factores culturales en la
persistencia de la privacion, las bajas expectativas de movilidad y la desesperanza serian
expresiones criticas de la exclusion social y la pobreza, por cuanto se traspasarian entre las
generaciones (Atkinson, 1998; Narayan et.al., 2000).

En general, en la literatura no se han delineado claramente las diferencias entre las expectativas
normativas, que son estables frente a cambios situacionales, y las cognitivas, que se modifican
como respuesta a las discrepancias generadas por cambios en el entorno (Gould, 1999). Por
ejemplo, las personas podrian desear una educacion de calidad para sus hijos (expectativa
normativa), mientras que al mismo tiempo podrian creer que es inalcanzable (expectativa
cognitiva), ya sea por las multiples restricciones que enfrentan en la estructura de oportunidades
como bien por los sentimientos de exclusion y desesperanza que podrian generarse ante fallidos
intentos de integracion social en el pasado. Asi, es plausible la existencia de una brecha entre las
aspiraciones, entendidas como el nivel de bienestar que las personas desean, y las expectativas de
bienestar, las cuales indican la posicion socioeconémica que los individuos esperan alcanzar en la
realidad, y que serian el resultado de la evaluacion de sus capacidades personales y de las
oportunidades que les provee la estructura social.

En el gréfico 1.33 se puede observar que las aspiraciones y expectativas de bienestar son menores
entre los individuos que residen en los hogares méas pobres. En lo que refiere a las expectativas,
estos datos son consistentes con los antecedentes que indican que éstas varian de acuerdo a la
posicidn de los sujetos en la estructura socio-econdémica (CEPAL, 2008a). En todo caso, esto no
quiere decir que la asociacion entre expectativas de bienestar y situacion econémica del hogar tenga
las propiedades de una relacion directa; asi por ejemplo, las caracteristicas de las escuelas (como la
capacidad y el estatus social de los docentes y de los alumnos) podrian influir en los auto-conceptos
y en la fijacion de metas por parte de los estudiantes, a través de procesos de comparacion social
con otros significativos (Buchman y Dalton, 2002). Esta mediacion del sistema educacional podria
ser aun mas pronunciada en sociedades como las latinoamericanas, caracterizadas por una fuerte
segmentacion y segregacion educativa (CEPAL, 2008a).
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Grafico 1.33
AMERICA LATINA (18 PAiSES): ASPIRACIONES a/ Y EXPECTATIVAS b/ DE BIENESTAR SEGUN LAS
PERCEPCIONES Y SENTIMIENTOS DE EXCLUSION Y LA TENENCIA DE BIENES EN EL HOGAR
(valores en medias, base escala de 1 a 10, donde 1 = las peores condiciones y 10 = las mejores condiciones)
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Fuente: CEPAL, en base a tabulaciones especiales de la Encuesta Latinobarémetro 2007.

a/ La pregunta que se realiz6 a las personas fue: “imaginese una escala de 10 peldafios donde arriba estan las mejores condiciones de
vida que Ud. puede imaginar y abajo las peores. ¢ D6nde ubica las condiciones que Ud. cree le corresponden?

b/ La pregunta que se realizé a las personas fue: “imaginese una escala de 10 peldafios donde arriba estan las mejores condiciones de
vida que Ud. puede imaginar y abajo las peores. ¢Ddnde se ubica Ud. en cinco afios mas?

Al mismo tiempo, las percepciones y sentimientos de exclusion se asocian con las aspiraciones y
expectativas de bienestar; en rigor, en todas las condiciones socioecondmicas, los sujetos que
presentan mayores percepciones de exclusion manifiestan menores aspiraciones y expectativas de
bienestar. Sin embargo, los datos del grafico 1.33 muestran una alta correlacion entre aspiraciones y
expectativas, apreciandose solamente una leve brecha entre los individuos que viven en los hogares
con més bienes y que experimentan sentimientos de exclusion moderados o altos. Dentro del grupo
mas pobre, las diferencias entre las aspiraciones y las expectativas que sustentan individuos con
distintos niveles de exclusion percibida son bajas. Una explicacion alternativa es que la brecha entre
aspiraciones y expectativas podria hacerse evidente al utilizar algin indicador coyuntural, lo cual es
consistente con la distincion planteada previamente entre los componentes normativos y cognitivos
de las expectativas.

Los datos que se exponen en el grafico 1.34 permiten aseverar que la brecha entre aspiraciones y
expectativas se asocia fuertemente con las percepciones que tienen las personas con respecto al
futuro de la economia. En rigor, en todas las condiciones socioecondmicas, los sujetos pesimistas
con relacién al futuro econémico del pais evidencian una importante brecha negativa entre sus
aspiraciones y expectativas, mientras que en el caso de las personas optimistas sobre el futuro de la
economia, las expectativas se sitlian casi al mismo nivel, o superan levemente las aspiraciones*. En
lo que respecta a los méas pobres, estos datos ponen de manifiesto que sus expectativas de bienestar
son elasticas a los cambios en las coyunturas econémicas y sociales y a las modificaciones en la
estructura de oportunidades, y que no deberian ser tratadas como caracteristicas individuales mas o
menos estables derivadas de la socializaciéon en una sub-cultura especifica. Asi, ante la puesta a

* Si las percepciones de las personas sobre la economia fueran un reflejo confiable del comportamiento del ciclo
econdmico, se podria plantear que la brecha entre aspiraciones y expectativas tiene un comportamiento pro-ciclico, esto
es, crece en situaciones de crisis y decrece en periodos de bonanza.
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disposicion de oportunidades apropiadas, los mas desposeidos deberian modificar sus expectativas
y actuar en consecuencia.

Grafico 1.34
AMERICA LATINA (18 PAI'SES): ASPIRACIONES Y EXPECTATIYAS DE BIENESTAR MATERIAL SEGUN LAS
PERCEPCIONES SOBRE EL FUTURO DE LA ECONOMIA Y LA TENENCIA DE BIENES, 2007
(valores en promedios, base escala de 1 a 10, donde 1=, las peores condiciones y 10 = las mejores condiciones)
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Fuente: CEPAL, en base a tabulaciones especiales de la Encuesta Latinobarémetro 2007.
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Cuadro Al

AMERICA LATINA (18 PAISES): INDICADORES DE POBREZA E INDIGENCIA, 1990 — 2007 a/
(En porcentajes)

Pobreza b/ Indigencia
Hogares Poblacién Hogares Poblacién
Pais Afio Incidencia Incidencia EIEEEL el Incidencia Incidencia L &l
(H) H) Brecha (PG) | cuadrado (H) H) Brecha (PG)| cuadrado
(FGT2) (FGT2)
Argentina ¢/ 1990 d/ 16,2 21,2 7,2 3,4 3,5 52 1,6 0,8
1999 16,3 23,7 8,6 43 4,3 6,6 2,1 1,1
2002 34,9 45,4 21,1 12,8 13,9 20,9 8,4 4,6
2005 18,7 26,0 10,4 5,8 6,0 9,1 34 1,8
2006 14,7 21,0 8,3 4,6 4,9 7.2 2,8 15
Bolivia 1989 e/ 48,9 52,6 24,5 15,0 21,9 23,0 9,7 6,1
1999 54,7 60,6 33,9 24,1 32,5 36,4 20,3 14,7
2002 55,5 62,4 34,4 23,8 31,7 37,1 19,5 13,5
2004 56,4 63,9 32,1 20,1 29,9 34,7 15,0 8,9
2007 47,2 54,0 27,8 18,2 27,2 31,2 14,5 9,7
Brasil 1990 41,4 48,0 23,5 14,7 18,3 23,4 9,7 55
1999 29,9 37,5 17,0 10,2 9,6 12,9 53 3,3
2001 29,9 37,5 17,3 10,7 10,0 13,2 5.8 3.8
2006 26,1 33,3 14,3 8,4 6,7 9,0 37 2,3
2007 23,4 30,0 13,0 7.8 6,7 8,5 3,9 2,7
Chile 1990 33,3 38,6 14,9 8,0 10,6 13,0 4,4 2,3
1998 17,8 21,7 7,5 3,8 4,6 5,6 2,0 11
2000 16,3 20,2 7,0 3,7 4,5 5,6 2,1 1,2
2003 15,3 18,7 6,3 3,2 3,9 4,7 1,7 1,0
2006 11,3 13,7 4,4 2,2 2,7 3.2 1,1 0,7
Colombia 1994 47,3 52,5 26,6 17,5 25,0 28,5 13,8 9,1
1999 48,7 54,9 25,6 15,7 23,2 26,8 11,2 6,9
2002 45,6 51,5 24,3 15,1 21,8 24,8 10,5 6,6
2004 45,2 51,1 23,8 14,6 21,4 24,2 10,2 6,3
2005 40,6 46,8 20,7 12,3 17,4 20,2 8,3 5,0
Costa Rica 1990 23,6 26,3 10,7 6,5 10,0 10,1 4,8 3.4
1999 18,2 20,3 8,1 4,8 7,5 7,8 35 2,3
2002 18,6 20,3 8,4 5,2 7,7 8,2 3,9 2,7
2006 18,0 19,0 7,6 4,5 7,3 7.2 31 2,0
2007 17,1 18,6 6,2 33 51 53 2,0 1,2
Ecuador 1990 c/ 55,8 62,1 27,6 15,8 22,6 26,2 9,2 4,9
1999 c/ 58,0 63,5 30,1 18,2 27,2 31,3 11,5 6,3
2002 c/ 42,6 49,0 20,8 11,8 16,3 19,4 6,9 37
2006 36,8 43,0 17,2 9,2 13,6 16,1 54 2,7
2007 36,0 42,6 16,7 9,0 12,9 16,0 5,6 3,0
El Salvador 1995 47,6 54,2 24,0 14,3 18,2 21,7 9,1 5,6
1999 43,5 49,8 22,9 14,0 18,3 21,9 9,4 5,8
2001 42,9 48,9 22,7 14,0 18,3 22,1 9,5 57
2004 40,4 47,5 21,1 12,6 15,6 19,0 8,1 5,0
Guatemala 1989 63,0 69,4 35,9 23,1 36,7 42,0 18,5 11,2
1998 53,5 61,1 27,3 15,4 26,1 31,6 10,7 51
2002 52,8 60,2 27,0 15,4 26,9 30,9 10,7 55
2006 46,7 54,8 25,5 15,2 22,7 29,1 11,3 5,8
Honduras 1990 75,2 80,8 50,2 35,9 53,9 60,9 31,5 20,2
1999 74,3 79,7 47,4 32,9 50,6 56,8 27,9 17,5
2002 70,9 77,3 45,3 31,2 47,1 54,4 26,6 16,2
2006 65,7 71,5 43,1 31,3 43,4 49,3 27,4 19,0
2007 63,1 68,9 39,5 27,6 39,9 45,6 23,9 15,7
México 1989 39,0 47,7 18,7 9,9 14,0 18,7 5,9 2,7
1998 38,0 46,9 18,4 9,4 13,2 18,5 53 2,2
2002 31,8 39,4 13,9 6,7 9,1 12,6 3,5 14
2004 29,8 37,0 13,2 6,5 8,7 11,7 3,5 1,6
2006 24,6 31,7 10,5 4,9 6,0 8,7 2,4 1,0
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Cuadro Al (conclusidn)

Pobreza b/ Indigencia
Hogares Poblacién Hogares Poblacién
Pais Afo Incidencia Incidencia ShEan el Incidencia Incidencia Eedi el
(H) H) Brecha (PG) | cuadrado H) H) Brecha (PG)| cuadrado
(FGT2) (FGT2)
Nicaragua 1993 68,1 73,6 41,9 29,3 43,2 48,4 24,3 16,2
1998 65,1 69,9 39,4 27,3 40,1 44,6 22,6 15,1
2001 63,0 69,4 37,1 24,5 36,5 42,5 19,2 12,0
2005 54,4 61,9 29,1 17,3 26,8 31,9 12,3 6,5
Panama 1991 c/ 27,4 32,7 13,7 8,1 10,1 11,5 5,2 34
1999 c/ 17,0 20,8 7,6 4,1 49 5,9 2,3 1,4
2002 30,0 36,9 16,8 10,2 14,4 18,6 7,6 4,3
2006 23,2 29,9 13,4 8,0 10,5 14,3 6,0 34
2007 22,2 29,0 11,7 6,4 8,6 12,0 4,3 2,2
Paraguay 1990 f/ 36,8 43,2 16,1 8,0 10,4 13,1 3,6 15
1999 51,7 60,6 30,2 19,0 26,0 33,8 14,5 8,5
2001 52,0 61,0 30,3 19,5 26,5 33,2 15,4 9,6
2005 51,9 60,5 29,5 18,0 25,4 32,1 13,1 7,4
2007 53,2 60,5 28,4 17,4 26,0 31,6 13,5 8,0
Peru 1997 40,5 47,6 20,8 12,0 20,4 25,1 10,1 5,7
1999 42,3 48,6 20,6 11,7 18,7 22,4 9,2 51
2001 g/ 48,7 54,7 24,7 14,5 20,4 24,4 9,6 5,2
2006 g/ 38,4 44,5 17,7 9,3 13,0 16,0 5.2 2,4
2007 g/ 33,9 39,3 15,3 8,1 11,4 13,7 4,3 1,9
Republica 2002 42,2 47,1 20,9 12,6 18,2 20,7 8,8 53
Dominicana 2006 41,1 44,5 21,1 12,9 20,2 22,0 9,1 54
2007 41,2 44,5 20,6 12,6 19,6 21,0 8,9 515
Uruguay c/ 1990 11,8 17,9 53 2,4 2,0 3,4 0,9 0,4
1999 5,6 9,4 2,7 1,2 0,9 1,8 04 0,2
2002 9,3 15,4 4,5 1,9 1,3 2,5 0,6 0,2
2005 11,8 18,8 6,0 2,7 2,2 4,1 1,0 0,4
2007 11,3 18,1 52 2,1 1,7 3,1 0,7 0,2
Venezuela 1990 34,2 39,8 15,7 8,5 11,8 14,4 5,0 2,4
(Republica 1999 44,0 49,4 22,6 13,7 19,4 21,7 9,0 55
Bolivariana 2002 43,3 48,6 22,1 13,4 19,7 22,2 9,2 5,7
2006 26,2 30,2 115 6,3 9,0 9,9 3,8 2,4
2007 24,5 28,5 10,2 54 7,5 8,5 3,2 1,9
América 1990 41,0 48,3 17,7 22,5
Latina h/ 1999 35,4 43,9 14,1 18,7
2002 36,1 44,0 14,6 19,4
2006 29,0 36,3 10,1 13,3
2007 27,0 34,0 9,5 12,4

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.
a/ H=indice de recuento; PG = brecha de pobreza (poverty gap); FGT2 = indice de Foster, Greer y Thorbecke. Para la definicion de
cada indicador, véase el recuadro 1.4.

b/ Incluye hogares (personas) en situacion de indigencia o en extrema pobreza.

¢/ Areaurbana.

d/  Gran Buenos Aires.

e/  Ocho Capitales Departamentales mas la ciudad de El Alto.

f/  Area metropolitana de Asuncion.

g/ Cifras del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) del PerG. Estos valores no son comparables con los de afios
anteriores debido al cambio del marco muestral de la encuesta de hogares. Asimismo, las cifras de 2001 se refieren al cuatro
trimestre, mientras que las de 2005 a 2007 se refieren al afio completo.

h/  Estimacion para 18 paises de la region mas Haiti.
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Cuadro E1

AMERICA LATINA (18 PAiSES): DISTRIBUCION DEL INGRESO DE LOS HOGARES,
1990 - 2007 a/
(En porcentajes)

L ) . Relacion del ingreso medio
Participacion en el ingreso total del: .
per capita c/
Pais Afio lig]rsie , 20% anterior z
promedio b/ | 40% mas 30% al 10% mas 10% mas DI/ ptas Q°/ Q!
pobre siguiente tico rico
Argentina d/ 1990 e/ 10,6 15,0 23,7 26,7 34,6 13,5 13,5
1999 11,3 15,8 22,1 25,3 36,8 16,2 16,6
2002 73 14,4 20,5 24,6 40,5 19,0 20,7
2005 9,6 16,4 22,7 254 35,5 14,9 16,1
2006 10,8 16,9 22,9 25,2 35,0 14,4 15,5
Bolivia 1989 f/ 7,7 12,1 21,9 27,9 38,1 17,1 21,4
1999 5,6 9,3 24,1 29,6 37,0 26,7 48,1
2002 6,1 9,5 21,4 28,3 40,8 30,3 44,2
2004 53 12,2 22,7 27,3 37,8 20,6 24,8
2007 6,1 11,2 25,2 28,2 35,4 22,2 31,5
Brasil 1990 9,4 9,6 18,5 28,0 43,9 31,2 35,0
1999 11,3 10,0 17,4 254 47,2 32,0 35,6
2001 11,0 10,3 17,4 25,6 46,7 32,2 36,9
2006 10,5 12,2 18,8 251 43,9 24,9 27,2
2007 10,8 12,7 19,5 25,7 42,1 22,7 25,9
Chile 1990 9,5 13,2 20,8 25,3 40,7 18,2 18,4
1998 13,7 13,0 20,4 26,6 40,0 19,1 19,7
2000 14,0 13,5 20,5 25,3 40,7 19,2 19,5
2003 13,6 13,8 20,8 25,6 39,8 18,8 18,4
2006 14,4 14,6 21,6 26,7 37,1 15,9 15,7
Colombia 1994 7,7 9,9 21,3 27 41,8 26,8 35,2
1999 6,7 12,4 21,6 26,0 40,0 22,3 25,6
2002 6,9 12,3 22,4 26,5 38,8 24,1 28,5
2004 6,9 121 21,9 26,0 40,0 251 29,1
2005 78 12,2 21,3 254 41,1 25,2 27,8
Costa Rica 1990 9,5 16,7 27,4 30,2 25,7 10,1 13,1
1999 11,4 15,3 25,7 29,7 29,3 12,6 15,3
2002 11,7 14,4 25,6 29,7 30,3 13,7 16,9
2006 11,2 14,5 25,7 29,3 30,5 13,4 16,1
2007 11,0 15,0 24,9 28,1 32,0 13,9 14,8
Ecuador d/ 1990 55 171 25,4 26,9 30,6 11,4 12,3
1999 5,6 14,1 22,7 26,5 36,7 17,2 18,4
2002 6,7 15,5 24,3 26,1 34,1 15,7 16,8
2006 8,1 15,7 24,1 26,1 34,1 14,8 15,6
2007 8,3 15,4 23,1 26,1 35,4 15,4 15,8
El Salvador 1995 6,2 15,5 24,8 27,0 32,7 14,1 16,9
1999 6,6 13,8 25,0 29,1 32,1 15,2 19,6
2001 6,7 135 24,7 28,7 33,1 16,2 20,3
2004 6,2 15,9 26,0 28,8 29,3 13,3 16,3
Guatemala 1989 6,0 11,8 20,9 26,9 40,4 23,6 27,4
1998 71 14,3 21,6 25,0 39,1 20,4 19,8
2002 6,8 14,1 22,4 27,3 36,2 18,6 19,3
2006 7,6 12,8 21,8 25,7 39,7 22,0 23,9
Honduras 1990 4,3 10,2 19,7 27,1 43,0 27,4 30,7
1999 3,9 11,8 22,9 29,0 36,3 22,3 26,5
2002 4,3 11,4 21,7 27,6 39,3 23,6 26,3
2006 4,5 8,8 22,5 29,3 394 27,8 40,9
2007 4,7 10,1 23,5 29,5 36,9 23,6 32,5
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Cuadro E1 (conclusién)

o . . Relacién del ingreso medio
Participacion en el ingreso total del: P
per capita ¢/
Pais Afio Ingrego z 20% anterior z
promedio b/ | 40% mas . 3Q% al 10% mas 10% mas DI/ ptas Q°/ Q!
pobre siguiente tico rico
México 1989 8,6 15,8 22,5 25,1 36,6 17,2 16,9
1998 7,7 15,0 22,7 25,6 36,7 18,4 18,5
2002 8,2 15,7 23,8 27,2 33,3 15,1 15,5
2004 8,3 15,8 23,3 26,3 34,6 15,9 16,0
2006 8,7 16,9 24,1 26,1 32,9 14,7 14,8
Nicaragua 1993 5,2 10,4 22,8 28,4 38,4 26,1 37,7
1998 5,6 10,4 22,1 27,0 40,5 25,3 35,1
2001 5,8 12,0 21,7 25,6 40,7 23,6 27,5
2005 6,5 14,3 24,0 26,2 35,5 17,2 18,6
Panaméa 1991 d/ 10,8 141 23,9 29,3 32,7 16,8 20,1
1999 d/ 12,6 15,6 25,2 27,8 31,4 14,0 15,9
2002 9,8 12,2 23,6 28,0 36,2 20,1 25,7
2006 10,3 135 25,2 29,1 32,2 16,8 21,8
2007 10,1 14,7 25,4 28,2 31,7 15,6 18,9
Paraguay 1990 g/ 7,7 18,7 25,7 26,8 28,8 10,2 10,6
1999 6,2 13,2 23,0 27,8 36,0 19,3 22,6
2001 6,2 12,9 23,5 26,3 37,3 20,9 25,6
2005 5,5 14,9 23,9 26,4 34,8 16,0 18,2
2007 57 14,3 23,9 25,2 36,6 17,0 19,1
Peru 1997 7,5 13,3 24,6 28,7 33,4 17,9 20,9
1999 75 13,3 23,1 27,1 36,5 19,5 21,7
2001 6,4 13,4 24,6 28,5 33,5 17,4 19,3
2006 7,1 14,8 25,2 28,1 31,9 15,3 16,3
2007 78 14,1 24,6 28,1 33,2 15,4 17,2
Republica 2002 6,9 12,7 22,7 26,9 37,7 17,8 20,7
Dominicana 2006 8,1 9,8 20,1 29,0 41,1 24,5 29,1
2007 7,5 11,0 22,0 29,2 37,8 21,3 26,4
Uruguay d/ 1990 9,9 18,9 23,3 22,5 35,3 11,0 10,5
1999 11,9 21,6 25,5 25,8 27,1 8,8 9,5
2002 9,4 21,7 25,4 25,6 27,3 9,5 10,2
2005 8,1 21,6 25,0 25,7 27,7 9,3 10,0
2007 8,4 21,1 251 26,3 27,5 9,6 10,3
Venezuela 1990 8,9 16,7 25,7 28,9 28,7 12,1 13,4
1999 7,2 14,5 25,0 29,0 31,5 15,0 18,0
2002 7,1 14,3 25,0 29,5 31,2 14,5 18,1
2006 9,0 17,4 27,0 28,3 27,3 10,5 12,3
2007 8,9 18,4 27,5 28,5 25,6 9,3 10,6

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de

hogares de los respectivos paises.

a/ Hogares del conjunto del pais ordenados segun su ingreso per capita.

b/ Ingreso promedio mensual de los hogares, en multiplos de la linea de pobreza per capita.

¢/ D*29 representa el 40% de los hogares de menores ingresos, en tanto que D' es el 10% de los hogares de mas altos ingresos. La
misma notacién se usa en el caso de los quintiles (Q), que representan grupos de 20% de los hogares.

d/ Total urbano.

e/ Gran Buenos Aires.

f/ Ocho ciudades principales y El Alto.

g/ Area metropolitana de Asuncion.
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Cuadro E2
AMERICA LATINA (18 PAISES): INDICADORES DE CONCENTRACION DEL INGRESO,

1990 — 2007 a/

Porcentaje de

indices de concentracion

personas con Gini b/ Varianza Theil Atkinson
ingreso per capita logaritmica (e=1,5)
Pais Afio menor que el 50%
de la mediana

IArgentina c/ 1990 d/ 20,5 0,501 0,982 0,555 0,473
1999 22,2 0,539 1,194 0,667 0,530

2002 24,3 0,578 1,510 0,724 0,593

2005 22,1 0,526 1,190 0,602 0,525

2006 21,7 0,519 1,173 0,626 0,522

Bolivia 1989 e/ 20,6 0,537 1,528 0,574 0,600
1999 29,5 0,586 2,548 0,658 0,738

2002 28,6 0,614 2,510 0,776 0,738

2004 23,8 0,561 1,559 0,636 0,600

2007 27,2 0,565 2,159 0,611 0,709

Brasil 1990 26,6 0,627 1,938 0,816 0,664
1999 25,9 0,640 1,913 0,914 0,663

2001 26,1 0,639 1,925 0,914 0,665

2006 24,4 0,604 1,646 0,807 0,621

2007 24,7 0,590 1,559 0,744 0,605

Chile 1990 20,4 0,554 1,261 0,644 0,546
1998 21,0 0,560 1,302 0,654 0,553

2000 20,3 0,564 1,308 0,676 0,556

2003 19,5 0,552 1,203 0,674 0,535

2006 18,5 0,522 1,065 0,568 0,497

Colombia 1994 26,0 0,601 2,042 0,794 0,684
1999 21,8 0,572 1,456 0,734 0,603

2002 22,4 0,569 1,396 0,705 0,580

2004 22,0 0,577 1,410 0,727 0,580

2005 21,2 0,584 1,460 0,752 0,591

Costa Rica 1990 19,4 0,438 0,833 0,328 0,412
1999 20,7 0,473 0,974 0,395 0,457

2002 21,2 0,488 1,080 0,440 0,491

2006 20,7 0,482 1,031 0,427 0,475

2007 18,9 0,484 0,918 0,466 0,449

Ecuador c/ 1990 17,4 0,461 0,823 0,403 0,422
1999 18,8 0,526 1,075 0,567 0,498

2002 19,6 0,513 1,031 0,563 0,487

2006 19,3 0,507 0,978 0,609 0,474

2007 19,0 0,520 1,043 0,550 0,488

El Salvador 1995 22,0 0,507 1,192 0,502 0,525
1999 24,2 0,518 1,548 0,496 0,601

2001 24,4 0,525 1,559 0,528 0,602

2004 21,3 0,493 1,325 0,449 0,552

Guatemala 1989 22,7 0,582 1,476 0,736 0,590
1998 20,0 0,560 1,182 0,760 0,534

2002 17,9 0,542 1,157 0,583 0,515

2006 24,7 0,585 1,475 0,773 0,590

Honduras 1990 26,1 0,615 1,842 0,817 0,649
1999 25,7 0,564 1,560 0,636 0,603

2002 26,5 0,588 1,607 0,719 0,608

2006 31,9 0,605 2,332 0,736 0,713

2007 30,5 0,580 1,963 0,650 0,661

85



Capitulo I: Pobreza, exclusién social y desigualdad distributiva. Version no sometida a revision editorial.

Cuadro E2 (conclusion)

Porcentaje de indices de concentracion
personas con Gini b/ Varianza Theil Atkinson
ingreso per capita logaritmica (e=1,5)
Pais Afio menor que el 50%
de la mediana
México 1989 19,7 0,536 1,096 0,680 0,509
1998 22,9 0,539 1,142 0,634 0,515
2002 21,2 0,514 1,045 0,521 0,485
2004 19,9 0,516 1,045 0,588 0,490
2006 19,5 0,506 0,992 0,527 0,481
Nicaragua 1993 27,4 0,582 1,598 0,671 0,619
1998 26,8 0,583 1,800 0,731 0,654
2001 23,8 0,579 1,599 0,783 0,620
2005 22,6 0,532 1,187 0,614 0,526
Panaméa 1991 c/ 22,0 0,530 1,254 0,543 0,534
1999 ¢/ 21,7 0,499 1,088 0,459 0,490
2002 26,6 0,567 1,691 0,616 0,618
2006 26,6 0,540 1,580 0,548 0,597
2007 25,9 0,524 1,334 0,520 0,547
Paraguay 1990 f/ 16,4 0,447 0,737 0,365 0,386
1999 25,7 0,565 1,555 0,668 0,599
2001 26,4 0,570 1,705 0,702 0,631
2005 22,8 0,536 1,318 0,614 0,553
2007 21,9 0,539 1,309 0,701 0,557
Perl 1997 25,6 0,533 1,351 0,567 0,554
1999 23,6 0,545 1,357 0,599 0,560
2001 23,9 0,525 1,219 0,556 0,527
2006 22,8 0,501 1,036 0,496 0,480
2007 24,2 0,509 1,112 0,513 0,499
Republica 2002 22,1 0,537 1,247 0,569 0,536
Dominicana 2006 253 0,583 1,597 0,692 0,614
2007 24,2 0,556 1,466 0,599 0,587
Uruguay c/ 1990 17,4 0,492 0,812 0,699 0,441
1999 19,0 0,440 0,764 0,354 0,393
2002 19,6 0,455 0,802 0,385 0,412
2005 19,9 0,451 0,798 0,383 0,414
2007 19,5 0,457 0,787 0,389 0,403
\Venezuela 1990 20,1 0,471 0,930 0,416 0,446
1999 21,6 0,498 1,134 0,464 0,507
2002 22,4 0,500 1,122 0,456 0,507
2006 19,3 0,447 0,811 0,359 0,409
2007 18,1 0,427 0,734 0,321 0,381

Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de

hogares de los respectivos paises.

a/ Calculados a partir de la distribucién del ingreso per capita de las personas del conjunto del pais. Para la definicién de cada
indicador, véase el recuadro |.8.

b/ Incluye las personas con ingreso igual a cero.

¢/ Total urbano.

d/  Gran Buenos Aires.

e/ Ocho ciudades principales y El Alto.

f/  Area metropolitana de Asuncion.
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CUADRO F1
AMERICA LATINA (18 PAISES): PERCEPCIONES DE INCLUSION, ESTRUCTURA LATENTE a/
(valores en coeficientes de correlacion de las respuestas a las preguntas con cada uno de los componentes)

PREGUNTAS COMPONENTE 1 COMPONENTE 2 COMPONENTE 3
Tener licencia de conducir 0,61 -0,23 -0,16
Poder usar un computador 0,58 -0,16 -0,40
Hablar_un idioma 053 021 -0,44
extranjero ==

Tener amigos intimos 0,49 -0,30 0,13
Tener algo que decir 0.48 0,04 0,38
Hacer cosas que le importan 047 -0,04 0.41
a otros —_

Tener hogar propio con 0.46 018 025
padre y madre —

Part|C|p§r en actividades de 046 -0.10 047
voluntariado _
Vivir en una ciudad grande 0.45 -0,28 -0,03
Tener ingresos propios 0,45 0,52 0,03
Tener propiedad, tierra o )
casa 0,44 0.47 0,03
Tener educacién superior 0,44 0,27 -0,32
Participacion politica 0.44 -0,24 0,19
Tener un oficio o

profesion 0,38 0,53 -0,16
No tener discapacidad 0.33 -0,26 -0,24

Fuente: CEPAL, en base a tabulaciones especiales de la Encuesta Latinobarémetro 2007.
a/ Se utilizé6 un analisis de componentes principales para datos categdricos (CATPCA) con una solucién de 3 dimensiones o
componentes, donde el componente 1 explicé el 22.2% de la varianza, el componente 2 el 8.7% y el componente 3 el 8%.
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CUADRO F2
AMERICA LATINA (18 PAiSES): CO$AS QUE LAS PERSONAS DEBERIAN TENER P{-\RA SENTIRSE PARTE DE
LA SOCIEDAD SEGUN LA ZONA DE RESIDENCIA'Y LA ADSCRIPCION ETNICA
(valores en porcentajes)

Hasta 10.000 | Entre 10.001y | 100.001 hbs. | Afrodescendiente [, Mestizo o
hbs. 100.000 hbs. 0 mas o0 mulato 9 blanco

Tener_qflmo (o] 53,5 54.8 57,7 55,2 48,9 57,1
profesion
Tener ingreso 41,2 37,8 40,5 36,5 34,0 40,3
propio
Tener educacion 408 35,8 38,7 33,9 354 38,7
superior
Tener propiedad, 36,4 327 32,8 28,3 30,2 33,7
tierra o casa
No tener 30,8 33,8 32,4 32,0 31,1 33,6
discapacidad
Hablar idioma 25.8 19,9 22,5 24,9 19,3 22,4
extranjero
Tener hogar con 23.9 219 222 18,4 20,5 22
padre y madre
Poder usar un 216 205 21,7 23,6 20,2 20,9
computador
Participar en
voluntariado 195 28 . Lt 7 1o
Tener algo que 19,3 15,1 13,9 18,4 11,9 15,8
decir
Tener licencia de 17 13,5 17,8 15,6 14,7 15,1
conducir
Hacer cosas que
les importen a 16,7 13,1 12,5 13,3 12,3 14,7
otros
Vivir en una 16,4 13,0 13,8 13,1 14,3 13,9
ciudad grande
Participar en 153 12,6 116 13,0 135 13,2
politica
LS ElEe 15,2 12,1 16,2 13,2 11,4 12,4
intimos

Fuente: CEPAL, en base a tabulaciones especiales de la Encuesta Latinobarémetro 2007.
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CUADRO F3
AMERICA LATINA (18 PAiSES): COSAS QUE LAS PERSONAS DEBERIAN TENER PARA SENTIRSE PARTE DE LA SOCIEDAD SEGUN EL PAIS
(valores en porcentajes y en posicion de la categoria dentro de cada grupo)

Venezuela,
Argentina | Bolivia | Brasil | Colombia Co_sta Chile | Ecuador 2 Guatemala | Honduras | México | Nicaragua | Panama | Paraguay | Pert Rep_uk_)hca Uruguay _R'ep'.
Rica Salvador Dominicana Boliviariana
de
Tener oficio 0 72,3 58,6 | 74,6 | 55,7 67,5 | 657 | 49,8 49,9 33,6 46,1 41,1 57,8 49 634 | 57,7 49 57 47,6
profesion (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (2) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1)
Tener ingreso 55,1 41,1 | 61,2 46 44 | 477 24 30,2 22,7 26,5 30,4 40,8 28,3 544 | 39,4 35,4 47,3 25,9
propio (2) (2) (2) (3) (2) (2) (4) (5) (4) (6) (3) (3) (4) (2 (2) ) (2) (5)
Tener educacion 47,5 40 | 356 | 462 | 37,7 | 459 | 344 41,9 28,2 32,3 25,6 38,6 36,7 52 38,7 35 36,7 24,6
superior (3) (3) (5) (2) (%) (3) (3) (2) (3) (4) (4) (4) (2) (3) (3) (3) (4) (6)
Tener propiedad, 42,5 32,9 | 421 | 404 | 41,7 | 429 | 209 »5 3 21,6 26,8 36,1 41,3 28,9 36,7 31 924 32,6 26,5
tierra o casa (5) 4) (3) (4) (4) (4) (5) ' (6) (5) (2) ) (3) 4 (4) ' (5) (4)
No tener 44,2 286 | 281 | 282 | 32,1 | 376 | 366 38,2 39,5 40,5 23,5 29,8 25,7 295 | 189 33,7 38,7 38,2
discapacidad (4) (%) (6) (5) (6) (5) (2) (3) (1) (2) (%) (6) (%) (%) (%) (4) (3) (2)
Hablar idioma 43,5 36,9 34,5 24,3 29,5
extranjero 21,9 147 | 192 | 187 @) | 194 | 185 @ 214 ) 16,6 23,1 ©) 158 | 16,3 ©) 20,1 16,7
Tener hogar con 23,8 25,8 25,1 22,6 34,9 27,4 17,4 31,5
19,9 2 9,3 ' 28,3 ' 10,2 27 15,1 19,9 2 2 17,4 2 ' 2 23 18,7

padre y madre (6) (6) (6) (6) (5) (6) (6) (©)
Poder usar un 31,9 29,1 21,7 24,2
computador © | 162|219 | 157 | 281|241 | 193 | ‘oo © 264 | 143 | 192 | 132 | 181 |119 28 s 19,9
Calidigy 20 16 18 | 206 20 231 | 16 8,8 225 10,9 243 15,9 18,4 13,9 218 | 17,4 15,4 19,1 278
voluntariado 3)
gggifr algo que 17,2 13,8 3(%9 144 | 165 | 234 | 56 18,9 11,4 13,4 15,6 10,4 7.8 159 | 10,8 13,2 17,7 15,7
Ig;‘g&é'ifenc'a i 18,3 84 | 17,1 8,4 218 | 133 | 10,2 28,6 16,8 225 12 18,3 10,9 15,9 6,2 19,3 12,5 17,8
:"a‘?er cosas que 18,7 16,2 | 11 16 152 | 21 7 16,3 9,4 14,1 15,2 10,7 9,5 15 10,6 10,1 18,4 21,1
es |mp0rten a otros
Viirenunaciudad |1 | 139 | 118 | 11,6 | 109 | 169 | 94 | 242 | 168 196 | 116 | 121 | 147 | 127 | 92 12,8 75 12
grande (6)
Ec?l?tli(c:g)ar o 15,7 121 | 96 12,5 14,1 | 10 8,1 20,4 14,7 26 9,2 11,7 12,1 16,4 9,3 13,4 11 17,6
,Tn?ﬁgsa migos 13,6 104 | 14 9,8 153 | 7,9 8,6 23,4 12,6 20,1 11 16,3 10,4 12,5 7.7 10,4 12,2 13,4

Fuente: CEPAL, en base a tabulaciones especiales de la Encuesta Latinobarémetro 2007.




CUADRO F4
AMERICA LATINA (18 PAISES): SENTIMIENTOS Y PERCEPCIONES DE EXCLUSION SEGUN LA
TENENCIA DE BIENES EN EL HOGAR Y EL PAIS
(valores en porcentajes)

PAIS TENENCIA DE BIENES BAJOS MODERADOS O ALTOS
. 0-4 bienes 50,0 50,0
Argentina =
5-8 bienes 64,3 35,7
. 0-4 bienes 47,6 52,4
Bolivia -
5-8 bienes 66,7 33,3
. 0-4 bienes 52,8 47,2
Brasil -
5-8 bienes 67,1 32,9
. 0-4 bienes 41,4 58,6
Colombia -
5-8 bienes 61,3 38,7
. 0-4 bienes 58,1 419
Costa Rica :
5-8 bienes 69,2 30,8
Chile 0-4 b?enes 39,5 60,5
5-8 bienes 56,6 43,4
0-4 bienes 59,8 40,2
Ecuador -
5-8 bienes 71,3 28,7
El Salvador 0-4 b!enes 54,9 45,1
5-8 bienes 65,1 34,9
0-4 bienes 56,0 44,0
Guatemala :
5-8 bienes 58,7 41,3
0-4 bienes 46,6 53,4
Honduras -
5-8 bienes 55,9 44,1
L. 0-4 bienes 48,5 51,5
México -
5-8 bienes 65,9 34,1
. 0-4 bienes 41,8 58,2
Nicaragua -
5-8 bienes 70,0 30,0
, 0-4 bienes 63,0 37,0
Panama =
5-8 bienes 64,7 35,3
0-4 bienes 43,5 56,5
Paraguay -
5-8 bienes 60,6 39,4
, 0-4 bienes 55,8 44,2
Pera =
5-8 bienes 72,5 27,5
0-4 bienes 43,6 56,4
Uruguay -
5-8 bienes 68,1 31,9
0-4 bienes 71,0 29,0
Venezuela :
5-8 bienes 66,4 33,6
Republica 0-4 bienes 43,1 56,9
Dominicana 5-8 bienes 61,0 39,0

Fuente: CEPAL, en base a tabulaciones especiales de la Encuesta Latinobarémetro 2007.
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